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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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1Ш)1ДНЛ ШЛУЕКБГГТ ЫЗВАКХ. 



Т|Ю0граф1я В. Везобрааовъ и Ко. В. О., Бодъш. 1ф., «I. 



<^ Отъ редакц!!. 

I 

^ Статьи настоящаго сбориика не связаны единствомъ 
какой-либо вполн'Ь законченной философской «системы». 

^1итатель увидитъ, что отд1;льиые авторы расходятся 
между собой НС только въ отгЬнкахъ интерпрсташи вто- 
рОСТСПеНИЫХЪ ВОПрОСОВЪ, но и 1ГЬ понпман1И н'1*которыхъ 
осыонныхъ гноссологическпхъ ироблемъ. 

Одна1Со вс'Ьх!» ихъ о51.сднцяютъ дв-Ь основныя точки 
зрЬи1я. 

Во-исрвыхъ. ВсЬ они связываютъ свои фиЛОСО(]КК1С 
взгляды съ сошализмомъ; сл'Ьдоватсльио, разсматриваютъ 
сошалпзмъ, не какъ совокупиость«практических1> рс« [юрмь», 
не им'Ьюшихъ никакого отношсп1я !сь «высшимъ запро- 
самъ чслов'Ьческаго духа», а какъ зароичДсн1е новой со- 
шально-экопомичсской (|юрма1ии,— какъ иоииЛмипь обще- 
ствен на1о быт1Я, которому дол/кенп. соотв1;тствовать и 

новый ТИПЪ МЫ1иЛСН1Я. 

Въ противовЬсъ этическому пониманю сошализма, ко- 
торое просто „протпвопоставляетъ* свой моральный посту- 
латъ, свое требован1е абсолютной справедливости стих1Й- 
нымъ силамъ природы и общества, — авторы думаютъ, 
что основой со1иал113ма должно быть не абстрактное отри- 
цан1с враждебных!» ему стих1Й, а ихъ завоеваи1е, ис раз- 
рушси1с ихъ «злой» моти тл> интсресахъ «добра», а обра- 
щен1е этой мони! на службу человЬчсству. 

1 



2 — 

Такое понпмаию общсствсиыаго идеала составляетъ 
харастерную черту паучиаю сощалпзма пли марксизма, сто* 
роныиками котораго являются всЬ участ!П1ки настоящаго 
сборника. 

Методы точиои или, таха» называемой, «положитель- 
иоГр) науки иредставляюгь суихест1:си11ыГ1 иптсресъ для 
маркхиста, штъ шакооош. Все то, что пъ :>тихъ методах ь 
Ошюпьышаьно прогрессивно— т. с. дГ.пствитсльно расши- 
ряет!, власти человека иадь виЬитеи и соп1ал1»иой при- 
родой — Г.ССЭТО дол^кио быть усвоено марксизмом!», дол;кио 
войти, как-1» иитсгралвиая часть, въ м!росозериаи1е иауч- 
иаго соц1ЛЛизма. 

Отсюда вытекпепэ вторая черта, оощая всЬмь авго- 
рамъ сборника,— черта, иам'Ьчаютая исходный иупктъ пхь 
1сритп1си. Эта критика направлена, какп* увидитъ читател!,, 
на два (|)ронга: сь одной стороны— протнв'ь нЬкоторых'ь 
стороиинков'ь научнаго соц1ализма, нытаюнвтхся закр']> 
ипть въ марксистской фнлосос|)1н так1и нопит1я или ка- 
•гсгор1н, которыя, какп> сказаль-бы Марксъ, «из'ь форм'ь 
развнт1я мысли превратились иъ ея ок'овы», — другими сло- 
памгь не расннфяюпэ с(1)еру чслов';ческч)п власти над'ь 
природой и обп^ествомъ, но 11)нксиру1огь се на ступени, 
уже дост1Н'нутой и нрсвзойденной нознагпем'ь. Съ дру- 
гой стороны, наша критика направлена, гсонечно, протгнп: 
^/;>///«(?/;?/^мь/*ых»11ротп1ПП1К"овънаучноймотодолопи,аппеллп- 
руютих'ь ог1| «обани'ротпвнки'ося» разума к'ь нным'ь, не 
разумнымь пли —что то -ЛхС^са^щшз^/мпым^ методам'ь г.оз- 
д*1л'1ств1Я на природу и обн1еспю. 

Хотя авторы и не могугь, такпм'ь образомъ, назвать 
себя стороннпкамп одной п той же философской системы, 
гЬмъ ПС мсн1.с они отправляются отъ одного обтаго 
пункта и стремятся К'ь одной обгцей ц!^лн. 



]111псти!|»311^ п ршпз^и» нашего (ремеки. 



пш% или иначе! вод^ю в% чам^чпбы 
измлнять «го. 

X. Л19рК€%, 

I. ЖпотицЕЗшъ катер1алзстгчвбЕ1й или безсозна- 

тельный. 

Уже еаиыЯ подзаголовоиъ этой шфиой глапи, пая'Ьриоо, возбу- 
лплъ иедоуи11П10 читатели. Что такое <матср1алпстичсек1а хиетш^измъ»? 
Разв'Ь матсф1ад11змъ ио спосй теоретической осиоц-Ь но лродстапляоть 
полпЬПшоГ! протикоиолоашостл и'^;^1К0»у иистл1;а:шу? разп'Ь овь н«» 
яатистся иснрииирпмииъ п1)аго\!ъ иослЬдплго пг сиоихъ нрактичекаих*!* 
пыподахъ? 

Ваирокц общоряеирострапоппому мп^1|{»« миЬ спж;!тсл, что э го 
пе такг; мнЬ кажотсн, что сонромиплиЛ мигтицц'^^'Ь есть ио только 
крмиисъ «суб'ьоктиолаго 11Доали;п1Л>, т. о. той фплоиофекоО школи, 
которая сама пааипаитъ себя атниъ пнсаемъ, по и зшогпхъ другнхъ 

ИаираВЛ0111Л, КОТОрМЯ гордится СПОПМЪ <0бъСКТЯ1'11^31ОМЪ>, ноюютъ съ 

ндсализмомъ, каиъ теоретически нелЬпоО н практически рь*акц1опи(10 
фплософ1ой» по, сами того па а:1У.'Ь*1а!:| стролтъ с»ои сис1с>Ш па той 
аго самой иочоЬ, какъ пдсал11:1мъ, походить изъ т1;хъ хе саиыхъ фе« 
тошой. 

Среди эп'хъ Ссзсоанатслш) :п!стичсскпхъ течеп1й па1:боль!:п«1 
иитересъ прсдставляотъ тоть матср1ал1гглъ раг схеПспсе, прг«дсраии* 
телямп котораго въ русскоЛ литсратурЬ яа1яютея Г. И. Плехшомъ )1 
Ортодоксъ. 



г. в. Плехаоовъ *) псходптъ изъ того положеп1я, что всякая 
фпао(*оф!я, которая при постросп1и каргппи ыГра, ила такъ пазмвао* 
ма!Ч) <м1росоаорцаи1я», ограпияппастся даппимц опыта, ]Iоизб^жио 
обречена заинипуть въ бозмсходнихъ ироти»ор-1ч1лхъ «солипсизма». 
Въ гамомъ лЬдФ», всФ> даппыл оицта — цвЬтя» звуки, запахи, форми— 
вес это лишь мои ощущсп1л. 11роет1)анстио, въ которомъ распола- 
гаются эти слаиимл>, время, въ которомъ опЬ сл'Ьдуютъ одпЬ за 
другими, также по прсдстаиляютъ объективной реальпоггп, существу- 
ющем! пеааппсцмо отъ моего созпан1я. Плехапоиъ соглашается съ 
Каптомъ. что пространство и время — форми <моего> созорцап1я. Нтакъ, 
ес^п въ м1р'Ь и-ктъ никакой реальности, паходнщейся вп'Ь даннмхъ 
овита, впкпкой «вещи въ есбЪ*, то, очсвндво, въ исмъ вооби|.е но су- 
щсствуетъ ничего, крпмЬ <меня> в мопхъ субъектпкныхъ псрожпван1й. 
Пгслеппая разрф.шлется въ мою субъективную пллюз1ю. Она вознакаетъ 
съ моимъ рожден1емъ п умир«яетъ съ моею смертгю. При такомъ по- 
пнмап1ц м1)>а нелкпо искать обгектнввой истопи, нельзя п заикаться 
объ нсгор1и, сонери1енно бсзсмислепно ставить каБ1я-лпбо задачи, ви- 
хп;ищи1 за^пред-Ьш моего лична1*о суии*ствоиан1п. Естественно, что 
Илехлновъ оа;и!точсино борется съ Махомъ, А»енар1»'сомъ и нгЬмп 
1тоС>що философами, не угматринпюи1нмн иъ м!рЬ веицп! въ себЬ. Ё<ми 
Махъ и Лпепар^усъ по нрнходнтъ къ солнпсп:1му, то — по мнЬн1ю Пле- 
ханова— эю свпдЬтельствустъ лини, объ пхъ пенослк юпатольностн. П*- 
гколько болЬо удоктеиюрпетъ Плехапопа Кантъ, по и то далеко по 
вполнЬ. Прамда, К.шгь говорнтъ в «вещахъ въ с«'б1;», упомппаетъдаа:о 
иногда о нхь л1;Лт»!н на наиш чуштва, по въ то же время рКиш- 
тгйыю утиерж 1а1'тъ, что о вгщахъ въ геб-Ь ми по могк(!Мъ нмЬть ни- 
какого ноз.ь-ппи, что вс'Ь оцред;к1('В1Я, форми со:5ерцан1я, категор1и, 
ирилозгимии къ <лклеп!>1МЪд, не нмТ.ютъ никакого смысла въ примЬ- 
Н'лаи къ т*и^1мъ въ себЬ. Очепядно, въ «'амомъдЬл'Ь, что при такомъ 
и:1глнди о <д!*.П-твп1 на писъ> нен;еП въ себЬ по слЬловало и заикаться. 
Кантонская вс1нь въ ссбЬ не въ с<1Сгоян1и иолвсстн никакого роаль- 
паго фундамента по1Ъ м1ръ янлон1й; въ неЛ и'Ьтъ ничего, соотвЬт- 
стнующаго копкретиимъ формамъ крагкамъ, звукамъ и т. п. нашего 
оиита, она нахощтся вв^> ирострапства и времени и но можетъ быть 



") П|>11 П1<л<а11 фV!.|Аго^^и Плсхжгова— Ортогок.^ъ я буду опираться всклюж- 
Т0.1ЬЦ0 нл 111)о||:|нп1(>н!н П.шчаиова. Прярда, Орг «доксг прид.'ма спппмъ философски мъ 
рАоогамг бо.11.о о.1К1)1п**111|уи) н систнмагичоп-у|> форму, ч1191г II •схаиокъ, философ* 
скал си1'т»И11 к'оториго изложоиа гли-нимг о^^риномг нг иол^мичоски* к гтлть41хг про» 
тивк Конрад*! Шмидта и пр||м1;ча1п<1хг иу киигк Энгельса о Л. '1>и{|орЛач-Ь. Т11мъ но 
ксиЪе гдапою шиолы но об нему )бЬи:10Н1Ю лвлмсгся сиорко Идохаиоиъ, чЬмъ Орто» 

АОБСЪ. 
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связана съ <явлея1яз1л> прячпваоб вапкеямоетью. Плехпяонъ довод* 
вяетъ и иеправлиотъ въ этохъ пупкгЬ фнло€оф1ю Канта. ИсходнпА 
точкой опъ бороть тознсъ: В^^щь ёь еебл им мптрЫ сеть пщнт^ 
дчМатця на птии органы чуастиъ^ шызынаеть «» иась ощущемя. Но 
«д'Ьастштать», «низивать»— это зиачвтъ бить вричияой; слЪдпоательпо 
категор1я оричпипостя првмЬимха къ вещахъ въ себЬ. 11о отпошои1ю 
къ сформавъ созеро1а111я>— вростраиству и врсвевв^Плохановъ ужо 
во обваружнваотъ таков рЬшл тельвости. Тутъ опъ соглашается съ Кап- 
тояъу что предположси1о о вростравстк!» в времспв, сужсетвующлхъ 
тЛ васъ и везаяисимо оть васъ. принэдвтъ въ вротивор-Ьчавимъ яи- 
водамъ. Поэтому оиъ отвазивается вои'Ьтать <иещв въ собЬ» въ иашо 
вростраветво п время и утверждастъ тольсо, что въ ивхъ должно 
быть «н'Ьчто, соотиЬтствующсо» вашему В|юстравству и иременв. Та- 
химъ образомъ, свсв^н въ ссб!» возваоаоми, хотя и во вполнЬ: оиЪ 
взв'Ьствц вамъ въ вхъ вроявлев1ЯХЪ въ васъ, оиЬ вм^ютъ «своЛство» 
визывать въ васъ ощуще1ця, во вромЬ этого ми иачогр о внхъ ве 
зиаемъ и звать вс можемъ. 

Наковецъ, Илохавоиъ эвергичво вротестуотъ вротввъ утворждо- 
Я1Я, что сматерьллизнъ витаете» свестя всЬ яплев1Я въ движен1ю ма« 
тсрш>. Въ вротиновка этомъ ввсв11уа1иямъ в въ рсп(Иг1( къ овро- 
д'Ьлсвт пещей въ ссбЬ овъ вистаиляотъ сл'Ьдуюв11й второй тезисъ: 
гОщущше н мысль, сознанге, есть чн!ппртнес состонме движущейся 
матершъ *). 

Такова филс^софекая ковцеиц1я Плеханова, — ^точиЬо, концев!;!» 
Кавта, матер1а.1встическв всвравлевпая и дооолвенпая Плехаповимъ. 

Литоратуриио противпвки Плеханова уже указа.111 рядъ вротиво- 
рЬч1й въ его фнлософскохъ ппстроеп1яхъ (см., вавр., вредослов'ю къ 
III т. "«Эмппрюмоанзма» А. Богданова) ,-~в Плехановъ до свхъ воръ 
не устранплъ этнхъ иозражоиай вп опроверя:си1емъ ихъ, вн соотвЪтстпон- 
вымъ иепрап.1ои1омъ своей систсми. Било би по трудно увеличить 
спвсокъ этнхъ протввор'Ьч1а. Оаратпмъ впияап1е хогя би па второй 
изъ только что вроведоннихъ тезнсовъ: <сознав1е есть внутреннее со- 
СТ0ЯВ10 движущейся матор1и>. Двигаться можво только въ вростран- 
ств-Ь, а такъ какъ матср1я — она же «вещь въ ссб'Ь» — яаходвтся ве 
въ врострааств'Ь, а въ „чемъ-то, ему соотвЬтетвуюи^емъ», тоочепвлво 
ова но 11ожетъ';Днпгатьсл, а можетъ лишь совершать «иЬчто, соотнЬт- 
стпующое дяиже'п'1К». Авалогичиоо прогивор'|1Ч1о — и притомъ имЬюи^оо 
хоренпоо 311ачеи!и дли всей снстеми Плеханова— указалъ Коирадъ 
Шмидгь. пЕйлм д'Ьйсти1о закона ир11чинвости>, писа.1ъ Шмндтъ «при- 



*) См. предисловие съ „Дшдввгу ФеЗсрбаху** Эогедма. стр. И. 
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.*!11йотся (п* се2}ьсзь по отиошоиш къ вои^амъ пъ себ!), то ясно, что 
1ч>Ьла и услош^ ири хоторыхъ только и мыслима ирпчиниость, ихепио, 
пространство, время и матор^я (или цоптры силь), долхвм счптатьсл 
ТСЛ0В1ЛМ11, относзицимтн ^'акжо къ вс1да.мъ пъ соб!>> '"). 

Если отброспть <матер1Ю> или «деитри силъ», которые Шмидгь^ 
какъ спрассдллпо указадъ Плехааовъ, прлплслъ тутъ пн къ селу, пи 
хъ городу, то въ остальвомъ возражспгс это дЬйстлительио лвляетсж 
гущсствеппнмъ, п пеуДнвительпо, что релаки1н «Хеис %е11>, гд'Ь была 
лом'Ьщспа статья, признала ого важпммъ. Какъ а;е «омропергаетъ» 
Шмидта Плеханопъ. Оиъ ипшотъ: <Что простраистпо и время суп. 
флрми созиап{я п что, поэтому, первое отличитольиоо ссойсгво нхге«ть 
гуш,сктшшосшь^ это било 2:лгЬстио еще Томасу 1\»бису п лною не <•///«- 
нетъ бь*рш(ишн теперь ни оОпиь мшщиалиат, **). 1»е<:1. ноиросъ пъ 
тс»:вт., соотв'Ьтствуютъ лп этпмъ формамъ сознаи1л п1'.1готорип формц 
гли 0ТИ0Ш0П1Я пещей. . . формы и отпошеп1я всщоЛ по могутъ 
бить таковм, какими оии памъ калсцтся, т. е. какими они япляют/я 
вамъ, будучи «переведены» въ иашеЛ голоа'^ь Наши 11редставлев!я о 
формахъ и отпошои1яхъ вещеД по болЬе какъ героиифы; но дш 1ерог- 
ллфы точпо обозпачаютъ эти формы и отпогаеп!я, и этого достаточно, 
чтобы мы могли изучать д'ЬЛств1я па пасъ вещсЛ въ себ'Ь и въ свою 
очередь БОЗД'Ьйствопать ва пихъ> *♦*). 

Въ томъ то п несчаст10, что <1ероглпфонъ> тутъ совершонио не 
достаточно, и какъ разъ па ;»то укааываотъ Шмидтъ. Въ самомъ д-Ьл Ь, 
что такое <причппа>? Р'^шптельно во всЬхъ опред^^лси1яхъ лричиипоЛ 
аавпсимости — начиная отъ самыхъ мотафизическохъ п копчая самыми 
иозптпвиым.а и скеитическими — им'Ьстся одипъ общШ мо^хентъ, безъ 
котораго самое попятю ирнчиниой зависимости си^ершепио но мыс- 
лимо, а пмопио: причина всегда продшсстсуетъ сл'Ьлств1Ю. Но прел- 
июствовать даипому факту можно только по времени, и имонпо сь шомь 

♦) чКршРкя питпхт. кртиковг» стр. 232, 
'^*) Ого иодчеркнутоо миои паявл01по 1|1'.ска1ько см11п. Та!С1о матпр!алпгт!1 пь 
МАСтолцпс ррсмл всотаки петрЬчаютсн. Тдкъ иапр., одинъ пи. иихг питсл.: «Такь 
же сильно 11ротиви1)1.'1нтъ оаъ (Камтг) себЬ и пъ попрос-Ь о иромопи. Вещи въ себ^ь 
моьутг длйетвовать ип юпсъ очевидно только во вх^гмени^ а между %тьмь Канть счи^ 
масть в}}емя лишь субъективной //Нормой нашею созс}щпн''я>, Мате1>1.ик(!тъ. котораго 
им зл+.сь цитнруем-&, есть тотг аге Р. В. Плехаиопъ. («Крит. наш. Ер.> стр. 172). Ио 
та(Л| какъ ириосдсниую фразу есть иЬиоторая возможность истолковать въ снисл^ 
строго об1.сктип::аго аиалиля прот11пор'Ьч!& у Канта, п т;и;ъ сакъ ста11.л, иа котору» 
ш оинраюсь пъ то1:ст!|, болко поилпяго иронсхождспш, слЬ^осатсльпо отракие^ъ фи- 
лософскую систему Пдохаиова въ бол-Ьо зрЬломъ вна11, то л считаю всзкожпииъ игио- 
рвровать это м1сто. 

•"**) «Крптпка 01»т. кр,> стр. ?83, 234. 



самалп времени^ въ какомъ совершается втотъ фактъ. Лево, что во9- 
д11Яств1о вещи въ есбФ на ваши оргапн чувства, разъ оно прянп* 
мается <въ серьсзъ» за прнчаппое, хожетъ вм^ть м^ето тольво въ 
машемь вревсни, составдающенъ по Кавту-Шехапову «форму вашего 
созерцан1я>. Если же наше врехя есть лишь 1ероглвфъ <чего*тоэ, въ 
чехъ сущсствуютъ вещи въ себ-^ то вещи ве иогутъ бить дЪвстви- 
тельвоО, реальной иричввоЛ пашнхъ ощугдошЛ, а въ лучшсиъ случае 
(»Бяжутся лишь, тавъ сказать, «обратвнхъ 1ероглифохъ> втой причипи. 
Очесидво, ва 1сроглифахъ тутъ далеко но уЬдошь. 

<11о, вояраясаетъ Шехаповъ, <я скашлъ п доказалъ, что, если ни 
во призиаоыъ Д'Ьйстмя па пяеъ (т закону щтчииности) вощсб въ 
соб!!, то мм псобходимо приходпиъ къ субъевткпвову идеализму» *), 
а субъективный пдоализмъ псобходимо п'риходитъ къ еплипсизну, т. е. 
къ иол'Ьпости.— Это очень печально, ковечво, по отнюдь по сояд1тель- 
ствует?! въ пользу «{ероглифичсской причинности >• ВЬдь когда ми хо« 
гЬлн укриться отъ солипсизма подъ гостепр1ВхиуюсЬиьвещеа въсеб1^, 
ми разсчитивали найти зд'Ьсь убЪхище, сиободвое отъ протпвор%ч1й, 
а въ результате в:гь лапъ одного протЕвор{>Ч1Я попали въ объит!!! 
другого. Абсурдъ— но аргумсптъ, даже когда оиъ ваправленъ про- 
тпвъ другого абсурда. 

Но забудемъ о протвт>р1;ч1Яхъ, иммапснтпмхъ 1ероглпфвческому 
матер1ализму Плеханова. Доиустимъ, что матор1ализмъ этотъ пред- 
папляетъ дЪйетпительно стройное цЬлое, и посмотримъ, насколько онъ 
даже при этой предпосилк'Ь способевъ спасти иаеъ отъ мрачной иу* 
чини солписнзма. 

Плсхаповъ п(^ жал^отъ красокъ д.1я описаи1я ужасопъ солипсизма 
1111ежде всего м» рискуемъ погибпуть отъ <угризеп1й сов'Ьств>, тавъ 
кикъ, становясь солнпсвстамп, прпнвмаемъ па себя отв'Ьтствепность за 
леЬ соосршаюнился ьъ м!р1» глупости. «Ботъ убедительный примЬръ», 
лишстъ Плеханоиъ: <Есл11 бы по существонало г. Конрада ЛТмидта, 
какь иещн т. ссСпь^ если бы онъ билъ только я1иен1омъ, т. е. пред* 
ставлен!емъ, сущоствующнмъ лишь въ моемъ сознан1и, то я никогда 
но простилъ бы себ11, что мое сознап1е но|юдило доктора, стодь нв- 
ловкаго въ д'Ьл'Ь философскаго ммшлон1я. Но если моез1у представло- 
Н1Ю соотв'Ьтетпуегъ д^йстивтельний г. Коврадъ Шмндтъ, то я во отвЬ- 
чпю .за его логпчсск1е промахи, моя сов1}сть саовойва, а ато очень 
значить въ вашей юдоли плача» **). 

Признаюсь, для меня во совсЬмъ ясно, каквмъ образомъ <вещт* 
]1Ъ себ11> можсгь гарантировать спокойств1е совести Плехавова. Ка- 



*) сКрнтвв» к. ср.», стр. 232. 
**) «Критика п. кр.>, етр. 199, 200. 
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жлй разппца между хишлоп1С11Ъ Плеханова и в1ишлоп1смъ Шмидта $пЬ 
8рес1е вещоЛ иъ собЬ? Масль Плеханова есть <н'Ьчто>, исходящее отъ 
вещей въ собЬ и ирообразооапиоо Плохаповимъ сообразно нрпрод^Ь ого 
оргаиопъ чувстиъ. Мисль Шмодта, о^^нрииятан Илехаиовимъ, ость 
точно такоо а:о «пЬчто ан 81сЬ>, прсобрааопаиное Илехаиовимъ точно 
та1$им'Ь лес образомъ, по лишь съ тою разницею, что нрсдварптолыю 
это пЬчто нреторп^ло ирообоа:10вап1е, соотвЬтствующсо поспрпиимам- 
щс^иу аииарату Шмпдта. Воспрппимаюний аппаратъ Плеханова устроенъ 
хорошо, восирииимающ1Л анпаратъ И1мнлта— плохо. Но такъ какъэто 
устройство завпсптъ, очевидно, не отъ произвола Плеханова или Шмидт.ц 
а онять такп отъ «вещей въ ссб'Ь>, то Плехановъ въ такой же м].р1* 
ото-Ьтственонъ плп неотв'Ьтстпвнвпъ за плохое устройство ПЬпитов- 
скаго апнарата, какъ за хорошее устройство своего собствонпаго. — 
По<.тожев1е ничуть но лучше «солписачсскаго>. 

Но ответственность за М1ръ,— это ещо но саиая плохая черта со* 
лИ11сизма. Б1'аь въ М1р'Ь, кромЬ Шиидта, имеются еще н Марксъ, и 
Гегель и много другихъ велпкнхъ людей, неродъ которими совор- 
щоино меркпутъ Шмидты. И едва ли Си совесть особенно мучила Пле- 
ханова, если ба ему пришлось принять на себя отвЬтствопность за 
вселенную, какъ за норохдепЕЯ своего созиан1я. ВЬдь въ истор1и ре- 
лиг1й но нашлось пока на одного бога, который бы считалъ ниже сво- 
его достоинства взять па себя роль творца М11)а. 

Главпаа бЬда, коночно, но въ отвЬтствеипостн. Призпан1и дру- 
гихъ людей ткпко моими предстаиленгями чревато гораздо бол Ье круп- 
ными неудобствами: оно уничтожаетъ, напр., псяк1й смыслъ обще- 
ственной д'Ьятсльпоста. И остается только удивляться, какимъ обра- 
зомъ могутъ вообще существовать субъективные идеалисты. Судьба 
нхъ нродставляетея настолько безотрадной, что невольно возипкаетт* 
сом11'Ьи1е: да полно, вЬрно ли, что всяк1й вдоализмъ есть солнпсизмъ? 
Исключается лп признан1смъ явло1ий <моими> представлсн1ями самая 
шозможнасть другихъ <я>? БЬдь, если явлен1я даны въ оныт'Ь^ какъ 
мои представ.тон1л, то н«1 ряду съ ними дано, очевадно, и само пред- 
ставляющее ихъ <я». У Канта — по крайней мЪрЪ въ «КритпкЬ чи- 
стаго разума» — это <я> не пм^етъ самостоятольнаго быт1Я и суще- 
ствуетъ только, какъ едоиство сознап1л. Но мног1е нродставителн субъ- 
ектнвнаго идеализма ндутъ дальше. Д,тл пихъ <я> ость рецлшы11 но- 
свтоль фсномоионъ, н'Ькотороо абсолютно-устойчппоо быт1е, всегда себ'Ь 
])пвное, ни въ то же время нричастноо ко нсЬмъ изм'1шен1ямъ созна* 
ни, накладываюи^се на каждое изъ ппхъ свою руку, иечать своей соб- 
стиеиностп: <моо». 

Очовидио это <я> суи^оотвуотъ но какъ иродста1иои10, ибо въ 
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дротввномъ случае пришлось ба предволожт другое ся», продета. 
Аэяющео ого и т. д. до бсзкопечяоетп. Дал11е« такъ хакъ вроетрапетоо 
в В1ЮВЛ только форуц, въ которихъ я созерцаю вой явле1|1я, то 
самий авто11Ъ созе1щапЫ, самое мое ся» должво сущестиооать пв^к 
прострлистиа я и|№М011н; т. о. €я» ость €осць въ себ-Ь», отлпчиая огь 
псщоЛ, д'ЬОстнуюв^ихъ па мои органу чувствъ, только гкиг, что опя 
дапа мп'Ь по пъ ирояв.топ1яхъ, а прямо и воаос|)едст11СП110, какъ такооаи. 

Должны лп мы пепрея1ипо мис.1нть ото <я>, эту внмапоитную 
памъ «вещь въ собЪ», павъ едипсгвснптю въ М1р1>? Ночуть во бивало. 
Не впадая вв въ вакоо логвчесвсю прс}тизор'Ьч1е, я могу гопорвть о 
безчислепвомъ маожсств!; другихъ <я>, существу ющвхъ въ С||кф'Ь с ве- 
щей въ себ^э па раду со мвой, создающохъ каждое тавоО же, какъ и 
у меня м1ръ прсдставлс111й, въ тавояъ жо, хакъ в мое, нроетра11ст1*11 
вромспп. Невозможно ковхротно 91р<чкпша1ппь ссб-Ь со!10ку11Поеть та- 
квхъ м1роиъ-монадъ.— по, копсчпо, это ничуть по трудн1е, чЬ»ъ пред- 
ставить вещь въ себЬ, д^й^^^вующу^ «взнвЬ» па мои органп чувствъ. 

Нтакъ, еубъектиипий в.;еали»мъ отнюдь не врпводитъ къ отри» 
цамгю другпхъ «я>, а только объявлиетъ с) п;сстйОва111е вхъ иедока* 
зу^мымь. Отрвцаетъ онъ лишь одио, а вменно, что данний Эмпириче- 
ский м!ръ, какъ М1ръ «моихъ» предстаыеи1йэ можстъ еун^сствовать дли 
другихъ сопоршепво такъ же, какъ оиъ сущестиуетъ для меня. Дру« 
геЛ пе^ можстъ иид1;ть того сачаго дерева, которое вижу «и», п если 
онъ опнгииасгъ своп в(1очатл11п1я сонершопно такъ же, кикъ оиисаль 
бы вхъ <я>, находись на его М'ЬстЪ» то это иначитъ, что онъ пъ 
«сносмъ» М1р1» соисрдасть продмети совершонно парал.1мшыс нредис* 
тамъ <моого> М1ра. 

11редстав.1яетъ ли въ этомъ огвошов1И вакоо-пвбудь преимуще- 
ство Плехаповск1й <матср1алпзмъ>? 

Увы, никакого! Статья Кон)»ала Шмидта Цлохапову, какъ в лю- 
бому идеалисту, дави, какъ его п|и*дставло111е. <Матср1ализхъ> указы - 
ваетъ ЛВШ1 па сущеегвовапю въ области вещей въ ссбЬ < чего-то >, со* 
оти1тстиуюа1аго этому прсдстав.1еп1ю Плсхаповгхаго <я>. Что это 
«что-то» ость <я> Кон))ада Шмидта, мысшщее, чувствующее, 
представляющее, водобио Плехаповсвому «я>,— объ этомъ «всщн, дМ- 
ствуюиии па органы чу»ст1:ъ Плехавова» по разссаиыпаютъ ому ни 
слопа« Для 11лех«1П01т {юальноо бит1о Конрада Шмндта, какъ тако- 
пе1Ч1,« такай жо иедокаауомаа гннопчм, Х!1къ и для любого ндоалпста, 

Люб1>иитно. что и путь, которымъ онъ приходить къ этой гино- 
теа1ц соиоршиино тоть жо, что у субъективиыхъ идеалистеиъ. Въ цм« 
тиротииюй нише выдержкЬ Плечановъ утворждаотъ, что набавить отъ 
Т1'|кааи1й солинснама его можотъ т^мько донув(еи1о, что г. Конрадъ 
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Шмлдтъ ость <всщь въ себ%>. До свхъ поръ ми слышала только о во- 
И^ахъ въ собЪ, которая находятся ошь паеъ и дЪйстнуитъ на ваши 
органы чувствъ. Теперь оказывается, что и З1ы сами, т. е. паши <я>— 
пещи въ соб*. Правда, д*ло пдотъ только о <г. Конрад-Ь Шиндт*>, по 
в^тъ нвкаиихъ оспованхЛ думать, что, отводя 1П.г.идтовскому <я> ы{;- 
стспко въ области вещей въ себЬ, Плеханош» лишаетъ этой чести свое 
собственооо <яэ. Очевидно, паоборотъ, опъ только потому п иогъ по- 
строить такоо допущоп10, что ужо заранее разсматрпвалъ свое <я>, 
какъ вещь въ себЬ, — иначе у него бы по могло даже зародиться гя- 
нотезы о быт1П аи 81с11 «я> Конрада Шмидта, Пс можотъ, сл1пона- 
1сльво, подлежать никакому сомп'Ьн1Ю, что въ концсац1и Плсхавсна 
совершенно такъ же, какъ въ концепщп субъектпптгаго идеализма, <л> 
Ицглится, по какъ одно пзъ лвлспгЛ, не какъ совокупность яплоп11), ;1е 
Какъ связь между явлсп1лми, — а какъ реал1>имй носитель явлен!!), какъ 
|1сщь въ ссбЬ. 

Только теперь ми иолучаемъ вошожность, пе впадая въ пло- 
гБое прот.!вор'Ьч1е, присоединить къ первому матсрхллпстнческому те- 
бпсу Плеханова (о веи^ахъ, возд'Ьиствующпхъ па насъ п:шн1;) ого вго« 
рой теипсъ, гласящ1|!: «созпавю есть внутреннее состолпхе матер1и> 
(т. е. вещи въ себЬ). Бе:^ь призпан1и <л> самостоятельной вещью въ 
себЬ отъ такого соедипен1я получилась бы явная нелЬпосп. Выпкто бы, 
что вещь въ себ'Ь, действуя на наши органм чувстсъ, вызииастъ (/» 
иась ощущон1я, который нъ то жо время являются ея собсшосннылп 
шшппрешшмъ состоя н!емъ. Очевидно, ощущения аоляются впутревпимъ 
состояв10мъ по тоЛ вещи въ себ'Ь, которая вхъ взоп'Ь вызм • 
ваотъ, а какой-то другой, — именно той, въ которой эгя ощущоп1л ги- 
зываются, т. е. пашего <я>. Да п независимо отъ этого соцостаилс« 
П1Я ясно, что ощун^мГих по могутъ бмть анутрсюшмь состояп1омъ б(*а- 
личной вещи въ ссбЬ. БЬль, мы знисяъ, чю ия1ущси1Л могутъ сун^^- 
ствовать лпгаь въ пространстнЬ, состанллющемъ субъективную форму 
соиорцаи1л нЬкосго €я>, — между гЬаъ вещь въ ссб11, — поскольку она 
сама по есть <я» и, стЪдоиателыю, не создаеть своего собствонваго 
нрпстряпстпа— всегда находится о'/<л пространства, прпнадлежащаго 
каждому данному <я>. 

Какъ мм впдимъ, В1атер1я Плеханова оказа.<;а камъ нока весьма 
сомпительпиа услуги въ борьбе съ субъективвымъ идеалпзмомъ. Въ во- 
мросЪ о мпожественноста пндивидуумовъ она но подвинула насъ ни 
па гаагъ даяыпо Н1вялпстической смонадолопи». И съ Плехановской 
ховцепц1ей совершенно несовм1&ствма мысль, что друг1я <я> познаютъ 
мредметы <моого> эмпврическаго м!ра такъ же, какънозпаю ихъ €я>; 
н у Плеханова каждое <я> оказалось самостоятельной < вещью въсоб'Ь>, 
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таскающее ю собой «своб» 1|1[)ъ пред^таиевШ въ <евое«ъ> вроетран* 
сгвЬ и времени. 

Нахъ остается теперь подъ руководетвомъ вашего вйрваго уаЛе- 
шесит спустотьея въ П01!.т|1лпгою п самую ужаевую сферу солввеиет* 
сваго ада, — въ ту сфору, гл'Ь, по уверен!» 11лохапова| каждому еубъ- 
ектпвпому идеализму грозить необходимость представлять ееб% м1ръ 
въ формахъ со1срцав!я пхпозаврооъ и архооптсрвксовъ. сПеровееемся 
31иелеипо>, ввшетъ опъ, <въ ту эпоху, когда оа асмлЪ существовала 
только весьма отдалепвие продвп ч»довЬка, — наприм1»ръ, во вторш- 
пую эпоху. Спрашивается, какъ обстояло ыада д-Ьло съ простраи* 
стиомъ, лремеиемъ и прпчпииостью? Чьими субъсктпипиип формами 
б»ли они въ то Щ1юуц\7 Субъек1тшим1{ формами ихт10запропъ? Н ие11 
2Уазсудокь лпктопалъ тогОа сноп закои» «рирол'Ь? Сазсудокъ архсоп» 
торакса? На эти вопроси философ!» Канта ис .иожеть дать оишьта* 
И опа должна быть отвергиута, какъ соооршспно иссоглвсиая съ со- 
1!рсмепиов ваукоЛ '^). Но дастъ лп искомый отнять Плохапопскан вси1Ь 
иъ себЪ? Вспомппмъ, что и по Плеханову о вещиъ, какъ оип сутб оъ 
себ'Ь, мы не можсмъ пм'Ьть иокакого ирсдстап.1е:11я, — мм шгасмъ только 
ихъ П1юявлетя^ только результаты пхъ д'Ьбсто1а иа паши ормни иц^гт 
ствъ, сПомимо этого дЬ0ств1я оц-Ь нпкакого видаио пмЬютъ» '*^)» Кш9 
же «органы чупствъ> существопа.1и въ эпоху вхт1озавро»ъ? Очевидно, 
лпшь оргГ'Пы.чувствъ пхтюзавровъ и пмъ подоОвыхъ. Лвшь иродста* 
плен1Я ихтюзавровъ были тогда дЪйстиитольпыми, реальными прояпло- 
П1яив вещей иъ себЬ. СлЬдовательпо, и во Плсхапопу илле«)ВТОЛогъ, 
если оиъ хочетъ оставаться на срсальиоЛ» почв^, долженъ писать 
ВСТ0Р1Ю вторичноЛ 8П0ХП въ формахъ созср((ап!я вхтюзавровъ. Итутъ, 
сл'Ьдопатольно, ни шагу впсредъ по сравнеп1ю съ «солипспзмомъ». 

Вышо я ужо гопоролъ, что Плохапоиская фнло(:о4|)1я въ виду оя 
лнутрсньсй иротивор'Ьчииостп но могла бы быть иринмга дажспътомъ 
сдуча-Ь, если бы она д'Ьастпитольио устраняла иротиио11'1;ч1)1 субъектои- 
иаго идеализма. Теперь мы впдимъ, что даже этой роли опа но вы- 
полняетъ. Она не устраняетъ ии одного нротиворЬч1я субъектиинаго 
идеализма, а только присоедипнотъ къ пнмъ новыя, своего собствен- 
иаго изобретен 1я. 

Но, скажутъ мп-Ь, фплософхя Плеханова им'Ьетъ всо жо адороимо 
рсалистичсск1с элемспты. Она совершенно исключастъ возможность 
утверждать, что идеи господствуютъ надъ првро.\оа, совершенно всклкь 
чаотъ всякую религ10зпую внтерпрстац1Ю вещей въ соб!^. Такъ лп это? 



^) <.1, «1'еАербахъ>, етр. 117. 
*'^) <Д. ФеПсрбахъ», стр. 112. 
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Выставляя лрсвмущоство своей «веща въ себ-Ь» по сравпсп1ю съ 
Каптовской, Плехановъ увазываотъ па то, что у Капта вещь въ себЪ 
получилась путемъ абстрагпрован!» отъ всЪхъ коикретпыхъ своЛетвъ 
11влеп1й; ел11довательпо, Каптовская вещь въ себ-Ь есть идея и прптомъ 
«Совершенно пустая, бозсодоржательпая въ своей универсальной абстракт- 
йости, сариЬ тоПиит абстракд1п, кааъ виражаотсл Гегель. Это совер- 
й1епио в1Ьрно. Но каиъ :ко изб-Ьгаотъ этого несчает1я Плехаповъ? От* 
пленяется лп опъ лишь отъ н'Ькоторыхъ спойствъ чу пс.тиенпихъ вещей - 
|1редстапле1пй, какъ субъевтиишахъ, объявляя остальную часть пхъ 
объектптшми — присущими не только нашему предстанлои1ю, но п 
^всщамъ въ себЬ?" Такой путь, л'Ьйствителыю дающ1й некоторую 
4])еальнуго> опору м1розда111Ю, иабралъ, напр., Лоикъ, отлпчавш1й «нер- 
впчиыя рсальныл качестпа, отъ <пторичнихъ> сцвьсктисныл^^ на той 
&с точк-Ь зрЬл1я стол.ш МП0Г10 матср1ал11сты. П'Ьтъ, Плехапоиъ согла- 
шается съ Кинтомъ, что субъеитнвии век форми и все содоржан1е 
ймппрпчеспаго зпра. Созидая по:1ят1е «пещи въ ссб1>>, опъ совершенно 
такъ а:о, какъ п Каптъ, пынуждонъ отвлекаться мнсленпо отъ еаьхь 
Вэпкретнихъ, чупствеино восприопмаемыхъ спойстпъ. Опъ только но 
Донодптъ этой опера Д1Н до соицл, до полито уппчго:|;оп1Я чупствсп- 
П«хъ качестпъ пъ «мертвой > абстрак!иа. Опъ питается схватпть въ 
П0ПЯТ1П самый процсссъ этого абсграгирован1Я. Чувствспио-иоспрани- 
масмнп свойства вещей ужо исчезаютъ озъ его сознан1я, ужо но раз- 
личаются ясно ПН звуки, нп цвЬта, нн запахи, но они еще не угасли 
окончательно, еще остается какой то ихъ слЬдъ, «что то соотвЬтстпу- 
ЮЩ'.'0> качествамъ нощей. П вотъ это «что то соотвЬтствугощоо», эту 
нопитку фиксировать чупгтв1>нпий 1!1ръ въ моментъ его умнрав1Я въ 
процессЬ отв.1Сче.ч1я Плехаповъ выставляетъ, какъ надежную опору 
реальности внЪшняго м1ра. 

Жнпио образы п краски конкретнихъ «яв.1ен1й> представляются 
Илуханону субьектпинымп, нрпзрачпими, только гЬпью дЬйстовтель- 
ннхъ вещей. И онъ выдвигаотъ тЬнь этой гЬнп, прнзракъ призрака, 
какъ нодлиапуго реальность, какъ вещь въ соб^, долженствующую 
упрочить бмт'ю видимаго М1ра. Что лучше, мертвлн нлп уянуаюп^ая 
идея, сарш нюгПшш или сари1 тпгШтш абстрак1ип, я не берусь су- 
дать, Во всякомъ случаЬ, Плсханооская вен^ь въ себ* такая же отеле* 
усшшя шкл, какъ н Каптовская; п въ то.мъ, и въ другомъ М1ронони- 
напЫ надъ природой властвуетъ идея. 

По луч1по обстонтъ зто п съ яко-би аптярелпгюзнимъ характе- 
ромъ этой ид1'а. 

Основной нрпзиакъ всякаго божества — это его снот:обпость вну- 
шать мистынсскос чувство, т. с. чувство тайпи, соедпненпоо съ чув* 
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ствомъ 8ав1еахоеп отъ штой тайии ■ чретвот оревлонеяи передъ 
пев. Для этого необходвхо, чгоби обоготворевшм вдея была боако« 
печво ваше обоготворяющаго €л>, ■ врвтовъ загадочпа, ведоетуппа 
для возвав1я пое^^двяго. Но абсолютная ведоетуввоеть божества для 
воего позвав{я озвачало би волную оторванность его отъ копя; врв 
атомъ не мыслимо было би ив чувство вревлоиеа1м, ви чувство аавв* 
симосто. Необходимо, сл%доватольво, чтобы божество отчасти било 
познаваемо, чтоби мн'Ь взв^стви была его €проявлев1я» въ <моомъ> 
амоиричсскомъ м1рЪ, и чтоби отъ этихъ проявлсв1а божества 8аивс1ла 
вся мои судьба. 

Удовлетворяотъ ли пог.тросв1е Плеханова агнмъ оеяовиимъ т(>е- 
бовая1ямъ рслиг10знаго тиорчеетиа? Несомп'Ьиво. И въ . паличностя 
мистическаго чувства въ м1|юсозсрцан1П Плеханова н^тъ нодоетатка. 
Ми зваемъ, что малейшее соми'Ь*а1е въ роа.1Ьцоств Матср1в вонсргастъ 
Илехяпопл въ еамоо отчаяиноо состояв1е: вс^Ь ц1ии нашсА асизпи ста« 
иовятоя для него певужнимв и бсзсмислепними, 'весь овружающЮ. 
м|ръ пр1обрЪтаетъ ирнарачний и злов^щ^й характсръ, встор1я исчо* 
заотъ, иоциа»1е дЬластси понозможиымъ. Такоо состоян1о иолн^ЛшсО 
Лсзор1ентир<шки въ М1р'Ь для нороли1Чозвпго чслоп1'*ка поиможво толкхо 
въ томъ случа'Ь, если опъ иио:и1аио убедится въ иолнЮюсЛ ирлкгн* 
чссвой ис'нригоднистн нс^хъ вци1|Ствихъ ому мстод«1ВЪ.ло4.ти1и. Н'^ 
Св. Матер1я но мотодъ или оруд1о позиап1я; въ в|юцесс'к поз)1пп1я ми 
пивогда' не виходпмъ ва продали м1ра «пашпхъ» явлен1й: яилсв1я ми 
вомбипирусмъ п разлагаомъ« — исходя взъ вилгл!!!. воздвпгаомъ си* 
отсму иоплтЮ, — ио даикичъ лилси1яиг уг.к^ .ч'чъ будуиия и т» и. 
Матир1я иигд-Ь п никогда не можстъ ветр1тмг..сд вамъ въ оиит^Ь; она 
только сщюсоокдаеаа в^юц^^ссъ вашего опита, какъ трансцпидевтнаа 
ндоя. Пзъ потусторопияго м{ра вещей въ ч*^Ь ова бла1*ослапляетъ 
наши эмиирвчсск1Я успл!я, гараптвруотъ пямъ, что отошь м1ръ во 
есть только ворождеиЕо нашей жалкой субъективной 4*&втаз1и, что <но 
ту сторону» — пъ сфер11 встиипаго Сипя— каждому нашему иирсжинв* 
и1Ю «соотиЪтс-тпустъ» в1;что д1йстивтельиоо, реальвоо. Очевидно, ми 
им1;емъ д1ио ис съ пот1н>бяостлмп познанЕя самого во соб%, а съ |»е* 
мтозной т*.]ми1, постулируемой, какъ опора всякаго возпан1я и всякой 
вообще челоп1чс^кой деятельности. 

Ннконмъ образомъ нельзя поэтому согласиться съ Плсхаиовимъ, 
что его фнлософ1я— въ отлпч1о отъ свввозвзма— во счвтаотъ субгтав* 
Ц1И богохъ. Илехяноиъ но хочотъ только употреблять слово «богъ». 
]11М1нда, Плехановская в(;щь въ ссб^ ве довускастъ мо:мтт въ сми- 
слЬ вросьбъ о мнлостяхъ, ваграихъ и т. в., ибо ома д^йствуетъ 
строго закоаосообразво. Но разве Богъ Сввиози но есть сама законо- 
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сообразность? Философ1я Плеханова противоположна во релиНн вообще, 
а лишь Т'Ьмъ релпНознимъ учеп1яиъ, вотория признаютъ (чудо>, какъ 
прояплеп1е божостпеипаго произвола. Однако н саное чудо не всегда 
ыислитс^!, какъ абсолютный произволъ, какъ простое варушеп10 Богомъ 
законосообразности лолои1й. Цаирпи1;ръ, въ картсзханской снстех'Ь чудо 
допускается только въ одноиъ, строго опродЬлонпонъпункгЬ м1роздашн— 
тамъ, гд'Ь мыслящая субстапц1я возд-Ьйствуотъ на протяженную, или па- 
оборотъ (Гелннксъ, Мальбрапшъ). Картез1ансвов чудо ив разрушаетъ 
законосообразность природ», а наоборогь <обоснот1паптъ.> самую оя 
возможность. Н въ этомъ емнсл'Ь Плохапопская спстсма псец-^ло но- 
хоита! на муд'Ь. Ви'Ьнроетрапстионная п пп1ифеме11пая пещь иь себЬ 
сооертаотъ явное чудо, когда она, нреодол'к!)ЦЯ законы логиип, < при- 
чинно > возд1;йствустъ па наши органы чувстсъ. Между гЬмъ у Иле- 
ханона, сопоршонпо такъ же, какъ у Картозханцевъ, именно это чудо 
ойосновыаасть реальность и закоиосообра:тость чукственнаго М1ра. 

Плохапоиъ п самъ прпанаотъ, что въ оспоп'Ь его М1р(Н*о:]ерцаи1Я 
лежитъ не фактъ опыта п не выводъ паъ опита, а релипозна:! пред- 
посылка всякаго опыта, метафизическое <8аиоука1е*. На СТ1». 119—120 
его нрим'1»ча111й къ <Л. Фейербаху» мы читасмъ: сЧелозГлеъ дол- 
женъ Д'кйстповать, умозаключать н верить въ существование инЬшниго 
М1ра, го1и»рилъ Юиъ. Памъ, магер1алистамъ, остгются прибавить, что 
такая <вЬра» составлпетъ необходимое щчдвацительное ремизе (иур- 
спвъ мой. Б.) мишлви1я крнтическаго въ лучшемъ смыслЬ этого слова, 
что она есть ноизб'Ьжпое $аио гИШс философ1И>. Правда, слово <в'Ьра> 
поставлено зд'Ьсь въ кавычки, повпдимому, И1)0иичсск]'и. Но если бы л 
нм'клъ такую же склонность къ беллетристп чески мъ 1илюстра1иямъ 
свонхъ а1ислой, какъ Г. В. Плеханопъ, я непром'1шпо наномнилъ бы 
ему слона Гоголоискаго городннчаго: <Чему смЬетссь? Надъ собой 
см'Ьетес.ь1> 

Протийоиоставлять Плехановский сматср1ализмъ> мистицизму 
можно только по недоразумЬмш; это лишь одна пзъ формъ мисти- 
цизма. Плехаповъ борется не нротпвъ боговъ вообщи, а противъ лож- 
пыхъ боговъ во славу Бога нстиннаго. 

Характерная особенность этого мистицизма — его безсозпатольяость, 
его упорное пеаеланхе познать свою собственную природу. Это уиор- 
ство объясняется тЬмъ, что ИлохановскЮ матерхализмъ— носл'Ьдн1Й от- 
голосокъ М1росозерцап1я, которое когда то было дЬйствнтольно чуждо 
мистицизма, было мощпымъ орудхомъ нозяавательнаго творчества. Ма- 
1ср1я была тогда не продуктомъ ролнг1ознлго хаНо У11я1е философ1И, а 
конкретной реальностью/ эмпнрпчсскаго М1ра и въ то же время мето- 
домъ паучнаго лзс.1'Ьдован!я. При совремсипомъ состоя111н иознаш'я 
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такое сов1гЬствтедьетво не мисдпхо, о че«ъ я еце 6^я^ говорить во* 
Д1>обн^е. Матери — какъ опора рсальяоета м1ра —> в» жввой иетяви 
иреиратилась въ трупъ бажой яствии. Труоъ яожво идв вохоропить съ 
миромъ, почтивъ Бставав1еяъ васлуги почввшаго, вли жопеерввровать 
его въ хачосто'Ь чудотвориыхъ яощсй. 11дсхаоовъ взбралъ иосл^диМ 
путь. 

Порейдеяъ теперь огь атого мветвцвзяа свъ себЪ» къ миетя- 
цкзяу СД1Я себя», сознательному явстицазму. 



П. ЖистЕцнзиъ идеалистичеех1й или 
сознательный. 

Въ Роесчи папбол1е бъющимъ въ глаза, ваибол^о ходяихъ ивъ 
хистпчсскихъ точеихЛ янлистоя въ насголщее врсхя, тааъ вазиваехи! 
сивстичсск1а анархнз»ъ>. Ха^шстервзовать его въ цЬлохъ довольно 
затрудпательво. Прежде всего яаетичоск1е авархисти разд'Ьляются, 
какъ изп-Ьстло, па яиствяовъ и вветвфокаторовъ. Посл^дв1е въ свою 
очередь д1^ллтса ва людей, старающвхся одурачвть другохъ, я людей, 
хистофпцпрующяхъ савпхъ себя, облекающпхъ иъ яодиую торхвпо- 
Л0Г1Ю соворшевпо не вяжущ1еся съ всю взгляды. Такъ, ваар^ во вто« 
рой кпигЬ «Фако.10оъ> I. Даиидовъ съ полпой серьезностью прояагаа* 
дирустъ въ теряинахъ яистичссБаго апархиаха (сбогоборчество», сио- 
11Р1МТШ Х1ра и т. п.) идеи €велпк:1Го Еояпгеборгсхаго философа > т. о* 
Канта, въ иоторохъ ваотоящ1е хпстичоск'ю аиархпсти ввдятъ одного 
инъ понримприх'Ьйшихъ сионхъ враговъ. ПраиооЬрвий вео1савт1аиецъ 
кистифиапруотъ сахъ себя. 

Сакимъ надежныхъ било бц, повпдпхоху, взять учон1е хяствче- 
скаго апархвзха лъ пзложс111п нанбол-Ье ввдпаго его врсдетаввтоля, 
каковыхъ песокп1>опо является Пячеславъ Ивановъ. Но я отъ этого 
приходится отка:1атье1[. Дкю въ тохъ, что Вячесивъ Ииановъ далеко 
но ук.1адывлется въ рахан того снецифачоскаго вастрое>|1я, которое съ 
легкой руки Г. ЧулБова волучило ианхсво&ап10 «хвствческаго апар- 
хпзха». За прнчудлвиой хиеологической свхволвкой его образпаго 
языка, за неожиданныхп склчкахи я обрыва^лв его всегда п'Ьсколько 
БОБотнвчающой я заигрывающей съ чптателояъ яысля, скрывается 
зачастую весьха реа.1истичсское содержаи1е, во ях'Ьютео никакого 
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отношен1я къ анархпческой миешв'Ь. Иной юпнб адептъ нзъ «круаиса 
хододыхъ» съ трепе томъ читаотъ о справомъ и вопраоомъ богобор* 
4007811», объ пстипаой творчесБой пол1ц которая сполучаотся тол1>ко 
чорсзъ сроду лпчпаго бизнол1л», — и уже чупствуотъ себя у саяоЛ грани 
<послФди11ГО> ролпг!о*апаго откропои1я. Бщо малспысоо усал1с мысли» 
сщо малопькоо иапряженхо воли,— и откроется путь въ область столь 
а;адпо чаомаго «релипознаго дЬаств1я>, творящаго «прсображеиниб» 
З11ръ. Между т11мъ. сквозь эту пгриво-мпетичесхую Д1а.1ектпку сл*1въ 
просвЪчиваютъ довольно здравия мисля о пспхологпчоской природ-Ь 
всякаго вообще человЬческаго творчества, — не только ролпгюзпаго или 
поэтпческаго, по п самого «иозитивнаго>, напр., паучнаго влп проми- 
шленпотехнпческаго. 

Оъ иаиболЬо чнсгомъ п, такъ сказать, оголспномъ видЬ осповпая 
пспхологическая топден1ия ииетнчоскаго анархизма выразилась па мой 
взглядъ «ъ стать* г. МоЛсра сБлкунинъ и Марксъ) ♦). Эгой сгатьей 
л и воспользуюсь для характеристики иаирявлон1я. 

Лыше л ужо упомяпулъ, что мистпчсск1й анархизмъ безусловно 
враждебеиъ кант1ан(!тву. Е1*лп клптоиское <п> пугаотсл чувствсппиго 
М1ра <сиоихъ» продета влей 1й, какъ чего то весьма пеиадежиаго, слу- 
чайпаго, субъективна го, еелн оно стремится какъ можно скорЬе найти 
незыблемую онору въ области <объеБТ11впыхъ> законовъ познаны! и 
лове;1е]пя, — то анархо-мвотнчоскому <я> М1ръ явлен1й кагкотея, паобо- 
ротъ, слишкомъ объекгиинымъ, гпстущнмъ п ужаснымъ пмспни въ силу 
<оби;сзначпмоети>, въ силу безуслониой необходн моста свопхъ законовъ. 
Каптовскос <я> насквозь абстрактно: это носитель пепзмЬниыхъ оощсзпа- 
чнмыхъ иормъ м!|)а — обиизначнмыхъ не только для всЬхъ людей, но и 
для всякаго вообн^е разумнагос}Щцства; обосновать обгсктивность позпа- 
П1Я п морали, — въ атомъ все его пазпачен1е. въ этомъ его высшая 
гордость. Анархо-мп1*тич(и*коо € я >— прямой антпподъ кантовскому: 
оно хочетъ бить конкретной личностью, единнчаымъ и неповтор.чомымъ, 
и именно въ утвер:!:де1пч своей елимичпости, сл'Ьдовательно, нъ борьбЬ 
со вс^мъ объектнвипм'ь, иормативнымъ, общимъ ввдптъ свое револю- 
шонпоо пр1пнан1е. *Личноеть находптъ въ ссб'Ь пснримпримаго буп- 
товщика, подпимающкго змама ьозстан1я противъ внЬшпей для нея 
закоиом-Ьриостн жизни» *'*'). Ц этотъ бунтъ противъ закономерности пе 
есть простое отрицан1о, ранноснльноо физическому устрапеи1ю отъ М1ра, 
погружен1ю въ будд|Лскую нирвану. Огрнцан1е должно быть дЬйствеи- 
пымъ, должно вылиться въ практическую борьбу съ м!р'1мъ: <я чуп- 
ствуотъ себя твоидомъ»***); оно но довольствуется отрицательной сво- 



^) <Фик'с^ы», квига II. 
•♦) <Фак1*.ш>, ки. II, стр. 09. 
•♦•) «Факс. ы>, ш. И, схр. 99. 
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водой отъ гнет, ото требуеп евободн ооложтшиой. свободисощ. 
вать абсодотю новое, а не тодмо «комбопнровать ддяпнн ндн вывш. 
рать сродн «возножпоетой.. Оно творить новые вюисяти всозп» •) 
ЛСнзпед^ятеаьвоеть анархо-мястяческаго <я> оеть неорорывяоо я таяъ 
сЕазать, <орянцнп1альноо- разрушенхе. Его двяж7Л1ая сила-сжинен- 
пая и творческая страсть 0трядан1я*. •♦) Вс* бивш1я до еяхъ норъ 
реводющя разрушали существующ1е засови лншь дм того, чтобы еоз- 
дать на вхъ м1&сто новня, лучшЫ, бол«е €разухпня> ворян общежн- 
т1я. Даже анархнстн не лдутъ дальше разрушеиЫюридическпхъ вн^шяе- 
ирннудптельннхъ ворнъ я вротявопос-тавляютъ ияъ 1ч>лько свободную 
фод«рад!ю нпдявпдуумовъ. А||архо.явстнкъ не яожотъ помирйть(^я съ 
такой половинчатостью. Свободния от& В11«шияго ораиуж;он1л порнн 
такъ жо праждобпц еяг, кагь и П1)авовия, бить яож.ггь, опЬ даже хуже- 
свобагнля сано-лнсдпялина еще сильнее,, ещг бсзяадвжп*в закабаляот^ 
творч(Ч5Ков я, ч4яг дисциш1нпа, навязанная извиЬ грубыяъ пдгил'еяъ 
Ноэт1шу левнзь мястнческаго апархизна— <нспрерывиая роиолюцЫ»- 
нецрг^ш^ш не нъ тояъ смист*. какъ зто^ попнялютъ н^которие во- 
лятическ10 11ево.1ЮД1овори, т. е- «вплоть до устано1ио1|1я вдсдлкпаго 
ет|к>11>»— н^^ц нонрерывиая въ абсолютнонъ сяислЬ, зычная, никогда пя 
на чемъ не останавливающаяся. Ёя цйль уничтожить саиий фактъ нор. 
нпронкн» н ирнтон% не только кь обществ*, во в въ природ*. Необ- 
холихость въ нрпро\* да1жна быть разрушена творчесввнъ подвигонъ 
«я»; «конечная цйль» ворманентной революшя хпстнческаго аяархвзяа^ 
уивио^мгальное <чудо>« «нреображоше» природы изъ необходнхо-завово. 
м*рной въ свободную н беззаконную. 

Какъ ваАНнъ« мистики разсхатриваехой школы не .ирохъ назн- 
вают% с«бя ана|иснстахн. «Революц1я его регшапепсе вплоть до чудее- 
маго врсображеи(я х1ра*|— ею д*йстввтельно звучвтт. гордо. Г. Мейерь 
ин*егъ на1иос право утверждать, что хистичоскШ анархизнъ вворвне 
откр|1.1Ъ вва^и* »чгринирниую философ1ю революцш. И какяхъ жал- 
книг оинортуивзиохъ во сравнов1ю съ этииъ отрицав1еиъ ^иап(1 тбгое 
иназиваФТФЯ, иаи)к« «д(алектическаи» рсволюц1онпость Маркса и Эй- 
г«к1Ь«ч^{ еин 0Т|Ц|цаютъ иорху лишь тогда, когда она потеряла свой 
м^т\ч»м^'к(1 гхислъ; но в*дц нховно, такъ отрвцаетъ свов норны я 
^ма крнр^а! ио<^|ушнихъ рабохъ которой является д1алектяческ1й 
|Ц(^||^ч1юн(ош^ръ« От% такого отрицан1я остается, по выраженш г. Мейера, 
лмть та ««Н'ьна И|Н>стая и ск^г^иая (курсявъ ной. Б.) д1алектвческая 
В1^вна, чт« м^ в% свое время торяетъ схыслъ на сей бренной зохл* 
м А^ивто иогвбпуть.» *) Не такъ отрвцаетъ норны г. Мейеръ, онъ 

^^> %Фаи«м«| 13. 11| втр» 111. 2 



— 18 — 

отрицаетъ ихъ тогда, когда он^кеще нм-Ьють ссмнелъ», н т!и11Ъ сиъв^е, 
ч^нъ больше смысла он^ ихЪютъ, ч'Ькъ он^ разумнее; овъ отрицаетъ 
самый разунъ, самый прпицппъ нормировки, какъ таковов. Если, напр., 
г. МсОоръ видптъ, какъ городовой бьотъ обывателя, опъ возмущается, — 
во ковечпо вй гЬмъ, что обыватель страдаотъ, и не т^мъ, что варушепо 
д(шное право обывателя, — это было бы пошлое а вульгарвоо, сбезко- 
иочно скучное» отрицанГе. Г* Мойора выподитъ нзъ себя та прокля* 
тая закономерность, съ которой соворшпотся процоссъ пзб1он1я: каж- 
дый разъ, когда городовой спускаотъ свой кулакъ на физ1овом1ю обы- 
вателя, на этой последней съ жслЬзноЛ необходимостью естествовнаго 
закона появляется кроваво-красное пятно. Этого то и не можетъ вы- 
вести роволюцшннос <я» г. Мсйера. Воть, осло бы нослЬ порваго удара 
возннкъ синякъ, посгЬ второго удара нзъ щскп обывателя выросла 
роза, а посл'Ь третьяго си-бемоль, — тогда, и только тогда, мятежный 
духъ г. Мейсра былъ бы удовлотворевъ. Тогда, и только тогда, была 
бы ооб'Ьждена скучная закопом1}рность природы, в преображенный чу- 
домъ М1ръ предсталъ бы во всемъ обаян1и своей свободной беззакон- 
ности. Нпчто въ этомъ м^р^^ не радуетъ сердце г. Мобсра. Вотъ, напр., 
въ облакахъ парить орелъ. Съ одной стороны, г. Мейеръ и не прочь 
бы полюбоваться гордыми взмахами его крыльевъ — этимъ символомъ 
мощныхъ творческихъ порыиовъ его собстнеппаго «я> — но проклятый 
оролъ летаотъ по закопамъ природы. Ахъ, если бы онъ летилъ безза- 
конно. 

Не трудно заметить, что анархо-мнстпческоо отрицан1е — при 
всей его архи-рсиолюшопности — совершенно абстрактно. Всзд'Ь, гд^ 
кантонское ся» утверждаетъ, анархо-мистнчоскоо отрицаетъ, гд^ первое 
говорить 4да», второе кричитъ <н'Ьтъ>... еЬ уоЛл (ои(;. Анархомн- 
стическое «я> также отвлечеипо, вооби;е, универсально, какъ и <я» 
кантовскоо. Очевидно, въ самомъ д^^л*!;, что правило < отрицай всякие 
законы > есть тожо «закоиъ», такая же «общс.)начимая> норма ново- 
Д0В1Я, какъ и кантоиск1й имнсратинъ. <Я» Капта, взяюе со знакомъ 
мнпусъ, ав «я> мнстаческаго аиархизма. Ничего специфическаго, ппчого 
веповторяемаго и единствен наго, ночого творческаго въ этомъ <я» 
в-Ьтъ. Дкйствптельно веповто1)яомимъ въ <я» молютъ быть только 
какая вибудъ конкретная задача, отличающая это <я> отъ вс^хъ дру- 
гнхъ ЛЮДОЙ. Такая задача есть всегда «новая комбвнащя давныхъ 
эломептовъ», а ни въ коемъ случак не открыт1е <повыхъ элемеитовъ>. 
Что зпачптъ поставить своей задачей «творчество вовыхъ элемептовъ 
жизни», о которомъ съ такимъ паеосомъ возвЬщаетъ г. .Мейеръ? Это 
значить напрягать свое зр'Ьп10 для того, чтобы пеноСредственно уеи* 
^Ътн Х- лучи, это зпачптъ вайрягать всг& ваши чувства для того, 
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чтобы веооередетвенво йшишшт жлмшыъ янбудь обрааоп атмосферное 
меЕтрвчоетво, кдкъ таковое н т. о. 

Но даже и тутъ ми во подучаемъ точнаго вредетавдев1я о <твор- 
чеетв^ вовнхъ мевевтовъ». В^Ьдь я о((ъ Х^дучакъ, в объ олектрнче- 
ств'Ь мы кое что зиаемъ;ш Х-дучв, в мектрпчоство ерь ковби11а1ив 
данныхь вломептовъ, ми дотомъ только «иоепрнвять» этв комби нацЫ 
вопимъ сиособомъ. «Нопые» вломепти— »то то, о чемъ ми сопоршовно 
В11Ч01Ч) 110 аиаемъ. Очевидно «и'Ъчтоэ, о которохъ ми можсмъ скавнть 
только то, что ми пичсго не можомъ о нсмъ сказать, — очепндпо, 
такое «н'Ьчто) во въ состояо1и стать задачей ковкретпоО практиче- 
ской д'Ьятельности; стрехлевК) къ вому соворшснво абстрактно и отри* 
цательпо,— это лишь другая форма виражеп1| для стремлев1я уйти отъ 
всего, что ми знасмъ. 

Совершенно всуе ссылается г. Мейеръ ва артвстовъ в художни- 
ковъ, какъ на восителей его увиверсально— абстрактной рсволюц10нвости. 
Лртвстъ всегда воолощаотъ въ влементахъ данвой врвроди какой вн- 
будь копкретпнй замыселъ; «сл'Ьиая» веобходвхость прпроди враждобва 
ему лпшь постольку, поскольку она пропятствуетъ осущостклов1ю его 
задачи, но онъ въ то же время безъ мал-Ьйшаго колобав1я пользуется 
законами природы, поскольку они являются оруд1ями его творчества. 
И если би г. Мейеръ что пвбудь д1йствительпо создавалъ, а не только 
реаонпропалъ и рефлоктвровалъ, то овъ зналъ бы по еобстпенпоху 
опыту, что законы природы — не только «изпн'Ь» папязаппая вамъ во* 
обходихость, а въ то же время наши рабы, оруд1я нашей практической 
деятельности. 

Но пъ томъ то вся и б'Ьда, что область д^>йствительнаго, реаль- 
наго творчества, область борьбы съ природой п поб^дъ падъ «ней, 
лежать «ви'Ь» мпстическаго анархиста. Онъ смотрвтъ на М1ръ глазами 
празднаго зрителя. Еху до отпращсп1я падо1;лъ весь атотъ процессъ 
€Д1адсктическаго» созидан1я — ризруи1сп1я, въ которохъ опъ но уча- 
ствуотъ. Онъ хогЬлъ бы б1;жать куда ввбудь, укрыться... Но куда? Въ 
свое собствепноо <я>? — увы! тамъ н^тъ ничего «своего», нидйви- 
дуальиаго, ни одного сильиаго конврстпаго желав!я, тамъ царётвуетъ 
поли'ЬЛшая пустота, скука и тошнота. Естсствспио, что остается 
только повторять известный вопль одного изъ нашахъ новтовъ: «Хочу 
тогч), чего пе бываетъ, никогда не бываетъ»! 

Мпствческ1й анархпзмъ — вовсе пе фп.1ософ1я творца, производителя 
новыхъ ценностей. Это фцлософ!я скучающаго потребителя, философ1я 
взящпаго иаразитизма. Ея рг1гаит июуспз— не творческая борьба, я 
праздпан «скука», о чохъ и проговорился сахъ тооретвкъ мистическаш 
апирхизма, г, Мейеръ, критикуя А1а1ектическ1й революц1онизмъ Эй- 

*^а. 

7Т 
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ЧистМшимъ ио,\оразум'Ьи1оиъ ма1лотса поэтоиу отрпцатодьпов 
отиотои{о мистичоскихъ аиархистонъ еъ нириапЬ *). Быть можотъ тутъ 
ми 1ш1^оиъ лишь посоисЬмъ 1шглилипш1йса сдЬдъ русской рооодюц!в, 
которая сооершопно мсхаиипоски, сиави'Ь» положила свою печать на 
психолог1ю ыистпковъ. Въ самомъ дЬл'Ь. Чудсепое преобра&енхе ]11ра 
должпо сопершпться, по учои1Ю мпстическаго анархизма, путемъ пре- 
образЕеи1Я «я». сЯ> озъ пормативнаго, законополагающаго, кант1ап- 
окаго, должно превратиться въ разрушительное, беззаконное, Баку- 
нинское «я>. Надо, сл'Ьдовательио, ирежде всего отучишь «я» отъ 
скверной прирички полагать нормы; и когда это будстъ достигнуто, 
когда <я» стаиетъ совершенно «свободиымъ», оно увдечетъ за собой 
въ царство свободы всю вселенную. Но, какъ справедливо зам'Ьчаетъ 
г. Мейоръ, псяка^I револющопкая д'Ьлте.зьпость въ «этомъ» М1р^ есть 
разрушоп10 однихъ нормъ иутемъ цшосрждгшя другихъ. Даже когда 
г. ]Ме11сръ ппсплъ свою статью, ниспровергающую принцииъ закопо- 
м'Ьриости, опъ фактически служилъ лишь укр'Ьилеи1ю этой закоиомЬр- 
ностп. Опъ держалъ перо н водилъ пмъ ио бумагЬ строго закономерно; 
оиъ символ изнровалъ свои мысш не въ евоихъ собствепныхъ «свобод- 
ныхъ» законахъ, а въ навизанныхъ ему «нзвн'к» буквахъ русскаго 
а.1фавита; . опъ сковыва.1Ъ свое творчество «законами» русской грамма* 
тики; опъ порабощалъ свой свободный разумъ «вормами> логики... 
Очовпдво, овъ гЬмъ самымъ не прпблизилъ, а отдалилъ зюмептъ 
« освобожден 1Я» своего ся», а, следовательно, п моментъ чудеснаго ире« 
образованхя М1ра. Не даромъ старнкъ Гегель говорилъ о «лукавстве» 
м1рг;вого духа. Природа дьявольски лукава: самые дерзше порывы 
своего разрушителя она обращаетъ въ процессъ укрЪпленхя своего 
могущества. 

несколько смелее въ борьбе съ нормами логики и грамматики 
товарищъ г. Мейера но оруж1Ю г. Чулковъ. Оиъ зачастую говорить 
о таквхъ вещахъ, какъ <веэмиврическ1й опытъ». У него попадаются 
умозаключон1я, предстанляющхя по своей логической конструкц1и почти 
такой же отважный бунтъ нротивъ установившихся нормъ мышлен1Я, 
какъ известное стихотиорен1е: 

«'Ьдетъучижикъ въ лодочке 

Въ геноральскомъ чине, 

Не выпить лп водочки 

По этой 912)ичин1ь», 

*) Необходимо от)I^т■ть, что вс1 вашж мвстшжк ■ адемвстн— да ■ не толио 
ов«, а даже, ваор., гамъ Шопеигау8рг~беру1Ъ .вирвавву» въ ев вулъгарвввровавяомъ, 
8всотервчесво11Ъвоввмав1в. Эксотери<1есжоеучев1е о вврвавв^ гораздо гдубхе безводи 
отр1швв1оагосд отъ м!ра пустого <д>. Сворке въ вемъ можно вад-Ьтк свмволъ внешаго, 
1Гвапряжев1д д1ятедьвой во» въ вовыхъ, еще ве достуовнхъ совремепвому идввв* 
ализвровавв ому чеюв^честву, формахъ творчества. 
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Но в ро110Л1)ц1ои11ив мотодъ г. Ч]Гдвом— во что вяоо, вавъ еров* 
влоп1о лукапстпа природи. Въ саховъ дЪд1^. ИровиоДдотъ, очепидво, 
одоо нзъ дпухъ: лди свллогвзхц г. Чулвова будуть воабуждвть тольво 
водоу11'Ьн1е чотателей, в тогда ому врядетея, ослв опъ ааЮчотъ вро* 
должать спою литературвую д'Ьятельвостц бодАо влв мовФо врясво- 
собляться въ существующей логвк'Ь; ядв же евободвня форвн- мига- 
дсв1я стаяутъ, въ вовц'Ь вовцовъ, достувви вовввав!ю другвхъ людей, 
в гЬмъ самимъ утратятъ свой яадвввдуальяай, вевовторяохнй харав- 
теръ, прюбр'Ьтутъ «общозяачявость», т. о. лувавая врмрода обогатятся 
вовыми ворвативнимв вр1обр'Ьтеп1ямн. 

Анархвсти — мистики наарасно отвосятея съ таввмъ врепебре- 
жон1емъ къ инд1йскихъ вудрецамъ-^-отшельввкахъ. ТЪ гораздо лучше 
вашихъ наивпихъ вротсетантовъ позиалв всю глубину дуваветва врв« 
роди; они повяли, что «бороться» съ вриродой оя яю собствовнииъ 
оруж!омъ— псл'Ьаость, что роиолюц1онво отрицать врвроду виачитъ б'Ь- 
жать отъ вся. Само собой разухЬотся, тавой виводъ.обязатодовъ двшь 
для того, ВТО д^йстввтольво хочетъ осуществить отрицав1о врироди, 
а ве стремится только вроизводвть по поводу этого своего сввторее» 
ваго» настроев1Я севсац1ю въ обществе. 

Соврехеввнй мвствцвзмъ, вакъ взвЪетао, ве тольво авврхвчевъ, 
во и «соборевъ». Эта соборвость съ форвадьвой сторови, со сторовн 
общественваго строя, ве поддается, кояечво, овред^дев1Ю. Е^ввствеввий 
ея првзнакъ — вхенво отеутствхе веяваго «строя», безфорхонвоеть, 
аворхатввиоеть. Освоввыхъ евязующвхъ звевохъ чедов^чесхой собор- 
ности в въ то же время хетафпзичесхвхъ началомъ м1ра авархвчесвая 
мистика считаетъ ^юбовь, поввхаехую вавъ «9росъ», т. е. вавъ водо* 
вал любовь. 

О половой любви хвстивв-авархвстн ввсадн в ввш^тъ очень 
хного; пишутъ съ обичвмхв свовхв ужвмвавв в врыжвамв, хвогозна* 
чвтельно - пропикяововиихв ухолчатямв в вамевамв. Но в зд'Ьсь овх 
ве создали ничего «своего», ноповторясмо • сдинствевиаго. За трагв* 
чоскими «провалами» в «безднами» совромевваго аротвзма скрываются 
обыквовенно.самия элемснтирмыя-^'Г. е. опять такв въ высокой сте- 
пени об1ц1я п, такъ сказать, «общедоступный», если в ве общезва- 
мпмыя — ощущоп1я сладостраст1Яг подогр'Ьвающаго себя все вовымв, 
нспзвЪданаыхи форхахн 11роявдев1я. Соврехевиыя попытки создать 
хетафизику любви поражаютъ вылучеяиоетью, холодной дахнедова- 
тостью, разсудочвостью свовхъ построеп1й. Б^Ьдные боги ухсршихъ 



редвпй, б^дння «еущвостп» умершохъ фшоеофекнхъ еястехъ вто- 
рично— л надо думать окончательно — унвраютъ въ рукахъ вашшсъ 
<творцовъ>. 

Образцом^ 9Т0Й сухой разеудочной рнторнвв, изнемогаюп^ей вл 
въ нотугагь породить взъ нЪдръ своихъ цветку, является, ванр., не- 
давно вышодшео въ св^Ьтъ пропзведен1е г. Бердяева < Новое релп- 
позпоо созиан'ю н обществеввосгь». Для у)тзум-Ьи1и духа <яистпкв» 
г, Бсрдасиа достаточно обратить 1тиман1е на то, какъ овъ ставшнъ 
< мистическую проблему >, Онъ постоянно говорить, ковсчно/о мистн* 
ческомъ <оаигЬ>« о мистнчсскомъ <тнорчости'Ь>, но рЬшитольно нигд'Ь 
во исходитъ взъ факта ссгогю мвстаческаго нерсживап^а. Оиъ все время 
Р'Ьшастъ вооросъ: какъ надо впдоизмЬипть в скомбинировать отв.1е- 
чеиныя понат1л для того, чтоби <мистиБа>, которую онъ знаеть лишь 
дзъ висказмван1й другпхъ мветпвовъ, стала тсораштескн вояиогва* 
Это малепьк!|] — премаленьк1й Кавтъ, изслЬдующ1в гносеологическую 
проблему: \У1е 181 (11о МуьПк тОдИсЬ? 

Мпстихц-анархмсти стоять, такъ сказать, ва крайвемъ лЬвомъ 
фланг'Ь соврсмецвыхъ релипозиихъ псканЮ. Крайней иравый флаигъ 
соетав.1яютъ мистпкп, првближающюся но своимъ взглядамъ и чая- 
и1|1МЬ къ гЬмъ представптслямъ оффиц1альной цсркои, которые скловпи 
къ в-Ькоторимъ роформамъ въ дух!» возрождеи1Я соборпости древвяго 
правосла&1я. Какъ разъ восерединЪ стоить г. Ьсрдяевъ. Кввга его 
ор^дставляетъ веоц'Ьпеиний кладъ именпо съ этой точки зр^и{я,-- т. е. 
какъ ПСВХ0Л0Г1Я золотой средивы, которая, сь одно11 сгтроии^ отдаегь 
ДО»1жаое прогресспвиымъ иорываи1ямъ автовомпаго <я», съ друюй сто» 
}шиы^ чу а;да «неблагородному) в <неаристократвчному>, «самолюбивому 
бунту В|ютизъ Бога». Одвако, аналпзъ этой чрсзвичайно поучительной 
«серединной» мпстпки виходитъ нзъ рамокъ пастоящей статьи. Я 
укажу только въ двухъ словахъ на самия освовныя лвв1и Бордяевской 
мистической еистеми. 

Г. Бердяевъ, подобво мветвкамь — авархнстамь, всходить взъ 
€Я», какъ высшей ц^Ьяностп, изъ «неповторяемой единствевности лвч- 
паго предназначеп1я>. Но овъ чувствустъ, что голое отрицаи1о мЦш 
никакой неповторимой едивствеввоети во создаоть. Необходимо, следо- 
вательно, но отверженхе М1ра, а, наобороть, сл1яв1о съ нимъ, устранен10 
противоположности между субъектомъ н объсхтомъ, отожествленхя <я> 
съ <унппорсальпимъбит1смъ>. Это сл1ян1е не есть растворен{е <я> въ 
змппрпческомъ М1р11, который ненавистевъ г. Бердяеву такъ же, какъ 
любому мистическому анархисту. «Универсальное быт1е> есть но только 
м1ръ, но и въ то же время Бо1'ъ; это абсолютное единство, включающее 
однако въ себя всю мвожествеввость М1ра, вечное въ сноси ноизмЬн- 
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востн I на ряду с» 9пм вкчво творящее, т. •• В8н1вяюв|ее ■ вав^- 
вяющееея. Сд1яв1е съ божествовъ ве слепое оодчввев1е, в евободвое 
етожествлев1е своего <я» съ <Я> божеетвоввнмъ, воторое есть логосъ, 
верховяий разумъ, расврнвающхйся вередо мвоД въ актА этого ся1лаи1| 
вакъ мой собствёввый разумъ. И хотя м{ровой догосъ едявъ в тоже- 
ствевенъ въ ссб^, т^въ во вевЪо отд^льния челов'Ьчосви «я>, 
абсаютио разлачиня другъ отъ друга, отожоста1яясь еъ нввъ, во 
теряютъ сооой «вспооторивой одипвчвости>, а, паоборотъ, утвср« 
ждаютъ со. 

Такпвъ образохъ, увопостигаовою цфлью ролвг1озвихъ 8ская{й 
г. Бердяева является фавтвческоо воплощси1о Н'Ькоторыхъ логичоскихъ 
протввор'Ьч1й: пеизм'Ьвноеввзх'Ьнов1Ю, хногоаводнову в т. в. Божо* 
ственвость логоса встаетъ веродъ вихъ прежде всего, кавъ способность 
€ преодолевать» < сверхразу мвой д{алектокой заковъ тожества». 

Конечно, не логнческ1й абсурдъ, вакъ таковой, пвтаотъ релвНоз- 
вое чувство г. Бердяева. Абсурдъ является въ давновъ случае лишь 
абстрактвимъ вырахоп1оиъ взвЪстиыхъ ^коакротвыхъ псвхологвчоскв 
восовв-]^стпмихъ стрезиен1й. Исходные псвхологвчсск1е хотввн совре- 
хенвой хпстики протовор'Ьчиви, парализуютъ другъ друга, врпводятъ 
въ невозможности Д'1;йств1я в даже сколько нибудь ц1иостнаго желаммг- 
Баждоо изъ такихъ псвхологическв весовм'Ьствхихъ сворнван1й> одв* 
вавово тнно для виствва, мало того, устраняя одно взъ нвхъ, овъ 
т1^въ савывъ убиваетъ ценность его автагонвста. И вотъ водъ толчвавв 
атой протвворёчпвой, сраспавшейся на ея», псвхвкв мнстикъ форвулв* 
руетъ, какъ цЪь своего «творчества», так1я дпректяви волв, которых 
всБЛючаютъ не только возхожпость всякаго творчества, во даже сахого 
строхлен1я къ творчеству. Г. Бердяовъ во только жолаетъ того, чего 
овъ не иожетъ себЬ представить, во--в въ втохъ гласный страгазхъ» 
его положев1я — хочетъ желать того, чего овъ фактвчеека желать ве 
хожетъ. Мы войхехъ теперь, почеху совреховвнхъ хвствковъ въ дог- 
хатахъ всторичосвпхъ рс.1иг1й особенво прввлекаютъ логическк-вротв- 
ворЪчввия опред^левгя сущвоств божества, вапр., трончвость Увостасей 
едивагоБога (Зяв1) в т. п. 

Но ВСЯК1Й абсурдъ обладаетъ способностью создавать релвНоз* 
выя ценности, но въ соврохеввой хвствк^ только абсурдн.обладаютъ 
•той свособноетью. Божество вепрех^вно должво превышать х^ру чело- 
в11ческаго разух1^В1я, вваче Ово ве будетъ божествохъ. Бъ горовчесх1б 
вер1оды, въ пор1ода обоготворев!я «авторвтетовъ» для божественваго 
разуха достаточно было превосходить челов1чоск1й равухъ во 
силл^ т. е. количествевво, а ве вачоствевво; логвчесвое протвворфч!^ 
въ определеп!п природы божества было в тогда возхожво, во ве обя* 
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аатолыю, во составляло ого сущности. Съ паАон1о11Ъ авторвтарваго 
принципа^ съ парождоп1о!Аъ а^пюиоммшо сд» тавоо обожост1)леа10 ко- 
лпчествоппаго цропосходства стало нооозможво.— Съ другой сторопы, въ 
врйжп1я вревспа суо;ествояалв не только ноаознаввыя, во и вопоз- 
наваемыя <явлеп1я». Кудоснвкв, нагиэ жрецы домоистрировалв ихъ на 
каждомъ шагу. Но и для еамахъ кудееввковъ тайны вхъ исскустна оста- 
валась божественными тайвави: обваружев1е этвхъ тайпъ въ амвври- 
чсскомъ М1р'Ь достигалось совершовно особыми способахв, качественно 
отлпчвымв отъ гЬхъ методовъ, которые иримЪвялись въ возваи1в II 
практической, сбыдовной жизни. Ирогрсссъ позиан1я не уввчтожвлъ 
область непознаннаю, а, наоборотъ, расшврнлъ, в — вадо надеяться— 
будотъ безковечво расширять ео, Но область првнцнв1ально меиознавае» 
маю въ эноврическв данновъ ]11р'Ь носомв^Ьнно уничтожена. Въ 
настоящее время, когда врачи проивсываютъ гипнотичесшя внушен1я 
съ такою же методическою отчетливостью, какъ касторовое масло, 
трулво донуствть, что можетъ быть открыто СЯВЛ0Н1О, которое ока- 
жется еверхразумнымъ. Въ настоящее время вопозваиаемъ только аб- 
сурдъ, когда овъ< мыслится», какъ реальность. Абсурдъ сталъ <ковсти- 
тутиввымъ нризвавомъ мостики; это, увотробляя выражен{е Маркса, 
еднвствсввое \>'ег1Ь$с11аГеп(1о 8иЬ}((апг совремевваго религ1озваго твор- 
чества. 

Мы видимъ, что всвхолопя сознатсльнаго мистическаго <искав1я> 
д1аметра.1Ьво вротввоположва безсознательной мвствкЪ трапсцевдоптнаго 
матер1ал11зма. Мистики жаждутъ релипозныхъ переживав1й, хоторыя 
рсальво всвхологически пнъ ведостуины. Нвчто въ этомъ <вриродвомъ> 
и1р'Ь — м1р'& вв'Ьшвемъ в м!р11 человеческой псвхикп— не въ состоян1и 
пробудить въ нихъ ролипознаго чувства. Она вагромождаютъ самыя 
фантасггическ1я сочет«гь.1я вонят1й, выкавываютъ взъ подъ пепла всто- 
Р1В боговъ и демововъ былыхъ реляг1й, ови провозглашаютъ логическ1й 
абсурдъ божествевнымъ Логосомъ, сучашоств1е— просвЪтлевнымъ геро- 
взмомъ... и послЪ каждаго такого см^лаго эксперимента съ затаенной 
надеждой поглядываютъ на М1ръ: что? какъ? вошатнулся ли овъ хоть 
сколько нибудь въ свовхъ «возвтиввнхъ» устояхъ?Увы, н^тъ! М1ръ, какъ 
слоиъ Крыловской басвп, вдетъ собЬ впередъ в бунта вашего совсЬмъ 
не прпм'Ьчаетъ. Все такъ же законом-Ьрво катится скучное солвце но 
скучному небу. Планеты съ прежней бозсмысленостью нолзутъ по свовмъ 
дурацкимъ аллипсамъ. По прежнему чолов'Ьчсск1я прсдста1ион1л, какъ 
солдаты, тупо покорные команде фольдфоболя, выстраииаются въ ше- 
ренги ассоц1ац!й. О чудо! Гд'Ь ты?1.. Чудо мыслится зд-Ьсь, какъ такой 
божественный актъ, который до основан1я ралрушаотъ строй сэтой» 
вгелсввой, выкидывастъ за ея вред'Ьлы мистика и создастъ М1ръ, про- 
оо^.яженпый въ соотв-Ьтствгн съ вотребвостями иосл'Ьдняго. 
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^^я няетвчоскаго 11атор1алиста Плеханова данинй 1||ръ вм^отъ 
очеоь высокую цЬппость. Закоиох'Ьрпость м1ра во только во удручаотъ 
его, во въ высшей стевовн ему нраввтсл. Онъ теорствческв враждебен^ 
релнНи ЯИ0Н110 потону, что некоторые богн их'Ьтъ дурную вравычку 
нарушать завовом^^рность и1ра, вровзвольио окрашивая отд^лышя чу- 
деса въ првчиппыЛ порядокъ явлен!Л. Но самая «та заковом'Ьрвоеть 
покоится у него на чуд^Ь. Бху вообходиха <вощь въ себ^э, хакъ абсо« 
лютнаЯ| сверхъ-эмпиричеекая гарантхя реальноств данваго х1ра. Вещь 
въ себ'Ь не нарушаетъ аакововъ природы, но незыблсхо укр'Ьоляотъ вхъ 
своихъ чудесннхъ возд'ЬЛств1ехъ на вашв оргавы чувствъ. Плеханову 
в1^^ъ вадобноств отр'Ьшаться отъ вририды, чтобы обрасти чудо, — на* 
оборотъ, онъ должевъ всходвть взъ чуда, чтобы обрасти врироду, какъ 
<иствпную> реальность. 

Въ вервохъ случае, всвхвка, безнадехио атеветвчвая, хочетъ 
быть во чтобы то ви стало релвпозвой. Во второхъ случае, д^йствв* 
тельво сильное п глубокое релипозвое чувство воображаетъ себя ате« 
изхохъ. 



Ш. Познавательное творчество и его ор7д1е. 

1. пКартипа и1ра' ■ процессг позиан1я. 

г. Бердяевъ всточнвкохъ трагхзха человеческой жвзхх ечнтаеп 
расвадев!е ххра на губъектъ в объоктъ. Это д^йстввтельао вревеоритвая 
впука. ВсЪ Л 8лоключев1я, которыя хн веретерв1|к въ страви «вещей 
въ себе» какъ Плехавовсквхъ, тавъ в хистяко-авархвческнхъ, вЛ Л 
логвчеек!е абсурды, въ которые мы похивутво вроваливалвсь тахъ, на*, 
чалнсь съ того, что €я> въ акгЬ познав1я вротивопоставвло еебях1р]^, 
какъ познающ1й субъектъ пачваваехоху объекту. Исходя жзъ втого 
вротввопоставден1я, «я» пришло шагъ за шагохъ къ выводу, что вв'кшн1й 
Х1ръ есть <въ сущности» только его субъсктвввыя вредставлев1я хлн 
форхы созерцан1я, т. е. пропалъ тотъ сахый «объектъ.» который во 
увёрси1ю сахого же <я> составляетъ всобходвхую вродвосылку его 
возпан1я. Но вх'Ьст!» еъ гЬхъ вропалъ в субъектъ,— вбо что же остается 
отъ «я> познающаго, если еху ничего во «нротивовоставлоно» въ ва- 
честв'Ь познавасиаго. Тутъ уже возникла веобходвхость, во хедля ни 
хвнуты, принять сахыя р^шатсльвыя хЪрн для спасев1я всолеввой отъ 
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вебит1я. И вачадпсь сваНо У11:а1е> то въ область вещей въ себ^ воз- 
д^Лствующнхъ ва ваеъ взввЪ, то въ область абсолютвоЛ объектвввоств 
норкъ самозаковваго с а», то въ область „л*^ безавовво— богоборческаго. 
Никакого утвержден1я расколотаго Н1ра отъ вс^Ьхъ этвхъ метавхД во 
волучилось, а только бЬдвое мечущееся „я** обнаружило себя во всЬхъ 
свопхъ аспевтахъ и во всей своей бсзвомощвоств. 

Естествонво вознокаетъ вопросъ. Да в']Ьрно ля, что вротввовостав- 
лсн1о субъекта объекту есть вредпосылка возвав1я? Правда ли, что 
вн^шп1й Н1ръ есть «мое» представлен10? Вопросы эти т^мъ заковн^^е, что 
'^•/юоо чолов*чества и самп фнлосо([)и ви^Ь своей професс10пальной д'Ьятель- 
ностп всаов'Ьдуютъ М1ронозр'Ьо1с, которое восптъ назвав!е «наивваго реа- 
лизма» п упорно пгнорпрустъ эту расколотость М1ра. Сама собою напрашв- 
ваит(;я мцсль, по лучше лп взять за основу это «естественное» м1ро< 
ви'лр'Ьв1е и ш'цряиить его < наивность > пъ тЪхъ частяхъ, гд^ она про- 
тивор'Ьчитъ бол'Ьо точному методическому лаблюден1ю. 

Реалисты въ совромонвой фвлософ1н— некоторые рредставители 
лммансптпой школы, вышедшей пзъ кантхппства, школа Маха-Авонар1уса 
и МВ0Г1Я родствонныя пмъ точен1я— находятъ, что отвергать всходвый 
вунктъ вапвпаго реализма нЪтъ решительно пвкакихъ основав1й. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, каждый данный элементарный фавтъ плп комплсксъ 
фактовъ, «вродметъ» эмнпрпчесваго М1ра вовсе не есть мое предст1в- 
Л0Н1С. Оиъ 2)с^льно сущоствуетъ именно такъ, какъ онъ даиъ; п даже 
самое слово €сущоствовать>, быть <роальвымъ> вн-Ь этой нспосредствсвно 
данной фактичности никакого смысла им1>ть не можетъ. Эта лампа ва 
этомъ столЪ есть воистину реальная лампа; ни въ б^ломъ цв'ЬтЪ ея 
абажура, ви въ формахъ ея резервуара, вв въ одпомъ ковкретвомъ 
ея свойстве нельзя отыскать ничего «моего». Наоборотъ, она несом- 
в^нно совершенно «реально» находится пнЬ меня, — и не вн'Ь «позиа- 
ющаго» я, которое даже при самомъ тщателыюмъ в строго ваучномъ 
взсл'Ьдовав1и нв въ ламп-Ь, ви вокругъ лампы, и вообще нигдЪ не 
удастся открытц а ви^ того комплекса влсмептовъ эмпирическаго М1ра 
который зовется «моимъ» гЬломъ. Причемъ опять таки остается ео- 
воршонно вевыясневнымъ, гдЪ вменпо находится это «я», присваива- 
ющее себе тЬло, в ва какомъ освовап1И оно его себ^ присваиваетъ."') 



*) Пр!е1исми& «исходннА пупктъэ ваивв&го ремизма огравичивается жонстн* 
татеВ реальвоста ввдвмихъ ж вообще чувствевво восвриввмаехыхъ вецеВ. Въ дадь- 
в^Вшенъ ва^ввыВ реадпамъ нредводагаетг, что суцествуетъ <я>, хасъ вевзм^ввая 
субстав1ия, скрывающаяся в% <11осиъ> тЬдй. Въ рамвчвыхъ вдеалвствческвхъ свете* 
махъ я въ фвлософш трлвсцсвдеитваго матер!а.1взиа методвческв разввваются тЬ 
яротввор'Ьч1я, котормя 1трИс11е уже выючевн въ этомъ тезвсЪ ваввваго реаяввма. Ср. 
Авсвар1уеа <Оег теп8сЫ!сЬе ТУеНЬерт!!!». 
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Д*10 н^сЕОдьво усдожняетес, когда кн шж6яюм^ип х1р> ю про- 
цесе« взмФневк ж питаемся ор1ентвроватье« п жгшп В31гквея1яхъ. 
Я вадашнваю падьцеяъ на одввъ нал. н яаяоа раздвояетея; я вря* 
щуриваю р^аза, в полувруглай оговекъ лахвв раевлвваетея п лу- 
чвстую «31гЬздояву> в т. д. Тавямъ образомъ мЕръ вретвро*вае« рядъ 
взм*110И1Й, законоя^^ряо (€фунац1ональио> въ матсматвчвсвояъ смисл* 
этого слова) связавпихъ съ вз«*ноп1яяи въ оргавахъ яашвхъ чувствъ. 
Но приведеяъ наши оргавц чувствъ въ состоянЬ полнаго вокоя я 
будомъ 00 прсжному фнксировать лампу. Вотъ разгорЬлась св*тпльия. 
пламя увеличилось, и ламаа начала коптвть, вотъ съ полкн увала впвга 
и разбила абажуръ и т. д. Очевидно, »тотъ рядъ вревращен1Й м1ра 
отъ взм«пен111 моихъ оргаиовъ чувствъ но завясатъ. Авоиар^усъ вазы- 
ваетъ его поэтому <пезависимияъ> въ протявоаоложиость верному— «за- 
ввсимому>. Махъ говорптъ. что, разъ ми даивый кома.1сксъ элемонтовъ, 
напр., лампу, разсматрнваемъ въ связи съ изм1;нон||1ми оргавовъ 
чувствъ, ми получасмъ €психпчвск1Й» комиловсъ; а поскольку ми татъ 
же самыЛ комилоксъ изс1*дувмъ съ точки зрЪвая язм1теп1й, всзави- 
симыхъ отъ перем4пъ въ оргапахъ чувствъ, ми получаемъ комплексъ 
<фи:шческ1й>.*) Значить ли это, что дапная конкретная лампа раздвая- 
ваотся на дпЬ, водущпхъ сонершенво самостоятельное сущоствован1в: 
физическую в психическую. Отнюдь н^тъ. 

Тутъ п-Ьтъ и памека на дуализмъ М1ра. а есть только условпов 
методологпчсскэе расч.1енсп1в въ витеросахъ удобства авалвза. Есля 
ми говорпмъ. паприм'Ьръ, что плоп^адь треугольника есть функц1я 
двухъ иерем'Ьвнихъ— освовап1я я висоти,— то площадь треугольввка 
отъ этого, очеиидпо, ничуть во ставоввтся дуалистнчной. А между 
гЬмъ ври песопоршеинихъ пр1емахъ взсл^довав1я намъ пришлось бн, 
можотъ битЬр разсматрвпать отд11Льно взм'Ьвен1я площади треугольввка 

*) Эту точку врйн1я Маха чавто ваходлть ясауееткниой, яроташорйчаце! ^тшп 
Оаио11аб1юдои1я. «МноНф вроцоесы», говорить кратакл Ыаха, 4аевояя, отяосанмо яаня 
м« псвхачаокйм!, вовсе во дави вамг шъ евязв еъ взн^IIов^ямВ'Вашяxъ оргавовъ 
чувотвг, н тодьво д1яивии%обходяим1В7темгм|| вряжоднмг п устаяовлея1в>— яяогдя 
Т0.111В0 гвпототмчоскому"-оарвеяяоетя вхъ отъ еоетоян1Й вашего оргаяязма».— Но Махъ 
вовео но вадаотся вд^СI| ц^^м> дать очервъ ■еторачееваго разввпя <я» в 4ве я» въ 
■аювЙ иевxиа^. Оиъ боротъ ва веходвий вуястъ совремевяув ясяхвву съ ев ухо ело- 
вввшвиом 1Л», котороо вачводяогь , всеюияую во в^домст■у «сяовхъ» яродставлеяи 
ввоино ва товъ ос110ван1В| что раэематрвваотъ— праввльяо яля я^тъ-вс4 явлояи 
и1ра, намъ фумкцЫ вроцосеовъ въ своонъ оргаявзмй. Вовроеъ о тонъ, вавянъ обра- 
10МЪ угтаиввлввавтся въ вавдояъ о^д^^мояъ сдуча4 ота фуяв1иояальвая ваввсвностц 
Мйяъ во васаотол вовсо. Ояъ боретъ со вавъ фат, вэъ воторам ясходятъ ■ ого 
пи'тввявая, ■ В1в||дуотЪ| витоие1Ъ да ввъ отого фавта, что ■1ръ оста «воо» вред. 

«ТПВЛй10. 



— 28 — 

въ завпсихостл отъ пз]гЬноп1й оевован1я, и въ заввсимости отъ изх^Ь* 
ве1пв высота, т. е, прошлось бы предположить сначала, что оспованхе 
есть волвчвна поетолнпая п измерять площадь въ связи съ взм']Ь!1в- 
П1яхи внсотн, загЬмъ сд'Ьлать обратное'*'). Но каБ1я бы иетододогв- 
чесБ1я расчлонев1Я для удобства анализа мы ни л'&!али, у насъ ни въ 
коемъ случаЪ но вознпкнетъ потребности разсиатривать внсоту, какъ 
«субъектъ>, а основапхе кавъ €объёБтъ>, пли какъ свсщь въ ссб'Ь), 
которая, возд'ЬЛстпул на высоту, соадаетъ свънеЛ> площадь треуголь* 
нпка. Въ прии'Ьноп1и къ треугольнику эта абракадабра слишкомъ бьетъ 
въ глаза, — но такова уже сила метафизпчоскпхъ припычскъ нышлен!яэ 
что въ прим1тепш къ 11!ру «пашихъ! иродстаи.1еи1й мы торжественно 
постулпрусмъ ту же самую абракадабру, какъ снсобкодимую предио- 
сылву всякаго лознан1я>. 

Но, скажутъ 31Н'Ь, все вдеть прекрасно, пока вы смотрите па 
лампу не отрываясь. Но вотъ вы отвернулись отъ нея — и она пропала 
взъ поля вашего 8р'Ьв1я; вы повертываетесь обратно, и она вознпкаетъ 
ввовь. Выходить, что самое <быт1с> лампы обусловливается т11мъ, 
смотрите вы па пее, или вЬтъ. Своимъ взглядомъ вы творито лампу 
взъ ничего. Это ли не солиисизмъ? — Тутъ приходится прежде всего 
отметить, что говорить о причвпахъ поколщагося <быт{я> — вообще 
дурная метафизическая привычка, не Приводящая ни къ чему, кром^ позна- 
вательно безсодержательныхъ словосочетап1й. Можно говорить только о 
причинахъ пэм-^пенхй. Вопросъ, следовательно, должеиъ быть поставлепъ 
такъ. Думаю ли я, что всё изм^понея могутъ происходить въ ламиЪ 
только въ то время, когда я ее вижу? Думаю ли я, что, повернувшись 
къ ламп^^ посл'1; иЪкотораго промежутка времени, я увижу ее въ томъ 
самомъ С0СТ0ЯП1И, въ какомъ она находилась въ моментъ, когда я отъ 
вел отвернулся? На этотъ вопросъ я, конечно, отвечу отрицательно. 
Наоборотъ, я увЪронъ, что вс^ тЬ физичесюс процессы, которые я во 
время разсмотр'Ьн1я лампы копстатировалъ, какъ независящхе отъ вз- 
мЪненхй моего организма, ие прекратятся и въ то время, когда я от« 
ворвусь отъ лампы, ибо это <отвертывав1е» есть тоже одво изъ изм^- 
вен1й моего организма. 1*очнЪе: я увЪренъ, что, когда я снова взгляну 
ва лампу, я увижу въ ней, какъ совершнвшШся фактъ, всЬ гЬ физи- 
ческая пзм^нен^я, которыя я увпд'Ьлъ бы въ процессе нхъ соворшенхя, 
«слп бы непрерывно емотр%2Ъ ва лампу. Фраза слампа существуешь 



*) ТмоВ пр1ехъ употребляется, вавр., вря отысжавЫ вроазводвой отъ я^, Сва. 
чала врехволагаютъ, что х есть востояваал=а, я ваходятг вровзаоцвую отъ а'',— 
ват±мъ, что увео1»^=:&, я волучаютъ вровзводвую отъ «^. Соедввеа!е ьъ одву об'Ьвхъ 
яа&доввыхъформудъдаотъ точанВ заховъ взx^вев^& фупвц1в х^ въ связя съ в8Я'Ьяев1Ямя 
об^нxъ всрем1ввыхъ. 
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когда я вл нее не смотрю> вм^Ьеть только «тотъ смнелъ. Только эта 
н нужво жтЛ для моей практкчееков^л^ятельносп въ м1рЪ в связав* 
ваго съ восл^двей возвавательваго вредввд%н1я. И ввчего больше во 
иъ С0СТ0ЯВ1И дать вввашя веща въ се(№. Наоборотъ, ов1» даютъ далее 
гораздо меньше. Изложеввий зд'Ьсь взглядъ ва <б11Т1е» вродмотовъ, 
находящихся вв'Ь воля ховхъ чувствепныхъ восвр1ЯТ1й, веаволяетъ 
продолжать нроцоссъ фвзпчосквхъ взвФво1|1а х|ра во только впередъ— 
въ будущее» по в врослЬжиоать его вазадъ— въ ирошедшсо. Я во« 
лучаю^ следовательно, волноо «враво» коиструи1Ювать картвну в1ра 
вторичной эпохи въфорхахъ моего, челов'Ьчоекагоссозорцан1я>. («Еелв 
бы я билъ тавъ, то увиделъ бы М1ръ таквмъ то»). Тогда :какъ съ 
точкв зр'Ьи1я вещей въ соб^, реалистичное взоб1тж(*в1о вторвчиой 
зпохв вынуждено, какъ мы ввдЬли, овираться ва форвн еозерцав1я 
охт10завровъ. 

На ряду съ комплексами эломентовъ, которые оказываются то 
фиавчесвими, то всихическимв, въ зависимости отъ той точкв зр'Ьн1я 
съ которой ми ихъ разсматрнвасмъ, существуютъ хомилекеы только 
псвхическ1е, которые мы вовсе не воодимъ въ сферу иеиосродственно 
намъ даниыхъ вещей физнческаго М1ра. Таковы: военомива1|1я ков- 
кретныхъ вредветовъ или представ.1св1я, В011ЯТ1Я, ^увствовав1я. Чвсто 
психическ1о комплексы характеризуются в11которыма особеввостями во 
самому своему содержаи1ю (навр. меньшей яркостью) в особыми тв- 
вами зависимости (напр. ассощащи вредстанлон1й); но вм^сгЬ съ т^мъ 
овв на ряду съ непосредствепнымв восир1ят1ямв (или ощущеп1ями)функ* 
ц10нальио связаны съ взмеиев!явв въ цеитра.1ьвой нервной свстем'к 
оргавизма. Таквмъ образомъ черезъ вроцессы мозга н чисто всвхиче» 
СК1Я явлев1я веразрывво соедввяются съ фвзвческвмъ м1ромъ. Ёсля 
тезису Плеханова <созвав1е есть ввутреввее (?) состояв1е маторЁи» врв« 
дать бол1ю удовлетворвтельную форму, навр, .«всямй всвхвческ1й вро« 
цессъ есть фувкц1я мозгового вроцесса>, то вротввъ вого во ставетъ 
спороть ни Махъ, нн Авевархусъ, вв кто другой взъ водобвыхъ внъ 

€С0ЛВПСВСТ0ВЪ>. *) 



*) Само еобою рмун'йвтея, фу||щ{ои1мм 1и1е1н«еть еелп ■евхяюсжвхв 
1вле|1Й оп процесеовг цеетримой вермоВ емтвш! есть только пютовв^ Авева» 
р17еъ ■ Мехъ, вап стороким, тап ■мнтенаго, «нетаго оп1еа|1я> врвщдобво «ь 
■осатсж жг пиотозамъ вообще; ножду т1въ мву пжотозу •■■ ■ртнип», Прамв 
и« отд^льняхг 1аетвыхъ иучмвъ ото ужо м лшотемц в врочво уегмоиевжнВ 



— 30 — 

До еихъ поръ я вабраснвадъ-гвг самнхъ, конечно, общнхъ чер- 
тахъ — картину Н1ра. хакъ онъ намъ дань. Для того, чтобв пойти дахьше, 
вамъ надо поставить себ^ вопросъ: что же такое познав1е, какъ развива- 
ющ1йся процессъ? ДМетвнтольно ля ово движется впередъ. творить 
новия формы, мдп же только копстатируетъ данное, какъ это думаютъ 
некоторые слвшкомъ ротивио сторовнпкп тсор!и «чпстаго описан1я>? 
Уже съ перпаго взгляда очевидно, что констатац1ей разъ навсегда 
даниаго или, хотя бы, коибинировап1еиъ его д^ло не ограничивается 
11оаваи10 постоянпо открываотъ новыя, псизвЬстпыя дотоле явлсп1я 
н зачастую въ такихъ областяхъ, которым, кг\залось, давпо уже «оип- 
сапи> самимъ чистимъ и ти^атслшимъ образомъ. Бепоииимъ хотя би 
эти новые лучи, испускаемые ио только рЬдкиип вси1ост1и1ми — ирод11 
рал1я — но и многими предметами, известными памъ вдоль и попорскъ 
пзъ нашего повседнопнаго обихода. Но, скажутъ мнЬ, открытая такого 
рода не есть еще,, тиорчсство** въ собствен аомъ смыслЬ слова: эти 
лвлен1Я существовали и раньше, но не замЬчалпсь, ие сознавались 
нами; теперь мы ихъ заметили и овисали, вотъ и все. Что творче- 
ство абсолютиое« творчество изъ ничего не возможно нигдЪ, — не только 
въ познании, по даже въ иоэз1и, даже въ мистикЬ,— противъ этого я 
не буду спорить. ТЬмъ ио меиЬе, формула <зам'Ьтпли и оиисали> все« 
такн роппо ничего по объисннстъ, пли, если хотнто, очень смутно тш* 
сываппь про1(оссъ открытая. Что зпачптъ: еущоствопал», но не созна- 
вались? II какимъ образомъ это песознаваомоо <быт1о» нровращастся 
въ сознаваемое? Въ этомъ и заключается основио1\ вопросъ тсораи иоз» 
павательнаго творчества. 

Какъ иап11стно, ябо.1сознатольное> долго слуа;ило коздомъ отпуи^е- 
И1Я за вс'Ь гр'Ьхи иап1еЛ созпатс^льной мысли; да и теперь еще не мало 
наЛлется исихологонъ и метафизнковъ, которые съ особонноЛ любовью 
блуждпютъ «подъ порогомъ», <за иорогомъ» и су порога» созиан1л, 
затыкая этимъ философгкнмъ колпакомъ всЬ проркхи всоленпоЛ. Во 
вс-Ьхъ такпхъ коиструвгиахъ беасознательноо мыслится, какъ в'Ьчто ка- 
чественно отличвос огь вс'Ьхъ чувствеино восприпимаемыхъ вещей 
эмпиричоссаго мара, какъ истиппая «вещь въ себ'Ь». Между гЬмъ ни- 
чего качественно отличнаго въ безсозватсльпомъ по сравнеяаю съ соз- 
вательнымъ н-Ьтъ. 

факп. Прашда, сг ра81ит1ехъ фвзЫогк н эксперихевта1ьиоВ пеихоюН! область та- 
кнхг частиыхг случаевг все бол-Ъе п 6о1\е расшврдотся. Съ хруго& еторопн— валнч- 
вость втоВ гиоотеин пвчуть по емзываетг полвап1в, ввчуть ве мЪшаетъ оользомться 
часто всвхологмчесввнв методах! взса1лован1я. Иовто досазивдегь только— что бн- 
вають хо]ЮШ1я гавото<ш, оражтячесвв водезвня, <бевовасвыд> (в*ь синели метафвзв- 
чесБо! Фадьснфвкац1в •ван1я). 0таошАа1б Мдха ■ Авевлрауеа аъ гввотеэакъ вообо^о 
о.) д1|ается огь этого бол'Ьо восл'Ъдоватедьвымъ. 
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Вежпй вкаеп, жонечно, т своего ео((епеяиго опвп елучм 
КОГДА мн перестаемъ замечать мж еозвампъ вредметн. веенотря ва 
то, что свотрижъ ва ввхъ. Куда овв дДваютеа? Представьте соМ, ва- 
врвмЪръ, что ВЦ гудяото въ д^Ьсу, все бод^е в бохЬе уиеваясь оо- 
токомъ евовхъ хисдеА, все витовснвв'Ье в внтевсивнЪе сосрсдоточвваа 
ва ввхъ свое «11нвмав!е>. Свачала вы асво шийлли (т. о. можете вво« 
сд^дств^в отчетливо оспомшть) формы окружающохъ вредмстовъ, 8а- 
т^мъ онЪ слвлвсь для ваеъ въ вестрый аавутаввый узоръ мелькаю* 
щвхъ на мг110веи1е в тотчасъ же расплывающихся очорта111а (т. е. у 
ваеъ остается лишь ему^пное вооюмннаше см^ны впочатл'Ьн1й в нем- 
ногге обрывки коикротиыхъ образовъ), наконоцъ он'Ь соисршопно ис- 
чезли, и, выведенные взъ вашего сосредоточсннаго состояп{я какнмъ 
либо толчвомъ, вы оказываетесь въ соворшснно иоожидаиноа для ваеъ 
обстановк'Ь, иы абсолютно не можете припомнить^ какъ вы сюда по- 
пали; по дороге обратно вы видите всЬ окружающ1е нродмоты въ 
первый разъ. Л между гЬмъ вы должны былв видеть. вссомв'Ьнно вы ей» 
днм4 вотъ этотъ моетокъ, черезъ который вы сбсзсознатольно перешли 
вотъ эту канаву, которую вы <машивальпо> перепрыгнули. 

Бозсознатедьноо сдано» вамъ сопсршонно такъ же, какъ и соз* 
натольпоо; оно отличается лишь гЬмъ, что по остапляотъ елЪда въ ва- 
шей памнти. Именно поатому мы но нм'Ьемъ о вомъ никакого 91ред» 
ставленЫ; ибо «представлять» значить «испоминать». Вънаикшънри- 
м'Ьр'Ь созаатсльноо нровратилоеь въ безсознатсльноо, потому что мн 
отаюкли отъ пего вмнмаше^ сосредоточившись па своохъ мигляхъ. По 
епраподлиоо, очевидно, в обратное: мы прсвращаомъ бсзсознательпоо 
въ сознательное, фиксируя его въ акгЬ своего вниманЬ!. 

Что же такое этотъ «иктъ» внихан1я? Онъ характеризуется, во* 
пориыхъ, особимъ чунетиоиан{емъ сактипностн» (ншцтжсте ннвман1я) 
в^ во-вторыхъ, т'Ьмъ, что въ помъ фиксируемый нредмотъ соностапляотея 
съ другими предметами, при чсмъ вырисовываются влв «обособляются» 
(деЬшбеп гиг АЬЬеЬип^, какъ говорить Авенар1усъ) въ пол!; сознаи{я 
черты его сходства и разлпч1я. Актъ'ввимаш'я есть, следовательно, 
вломонтариый познавательный автъ, основа всякаго вознавательпаго 
творчества. Г. Лосск1й, детально разработавш1й въ своей витересвой 
квиг11 «Осповпыя учеп1Я пспхолопи съ точки зр1;н1Я волюнтаризва» 
относяп;1оса сюда вопросы, протпвопоставляетъ поэтому безсознатель- 
вому по со8иал1о, а «знап1е>, илиточнЬе, снеоиознаниому» въсозпан1И 
противоиоетапляетъ «оаознанное». «Обращать. впвмап1е» значить оио- 
знавать. 

Соворшепно неправильно рвсують поэтому картину познаватоль- 
вой дЪятелькости гЬ стороввикп «чистаго описан1я»| для хоторыхъ 
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»1ръ есть законченное данное, а задача нозвавхя— описать это дан* 
ноо возможно точнее в ц^лееообразн^^е, т. е. эвономн^е. Представ- 
ластсд прохдо всего совершенно пепонятвынъ, какъ мы можомъ зво* 
вомазаровать описанхе, не вродв его точностп п детальности. ВЪдь, 
если вс^ формм, всЬ качосгва, поддожащ1я оацсав1ю ужо даны, то 
остается только для каждаго флнтпческп данпаго злеяенга и сочетаи1я 
злсхснтовъ 1|1ра пр1псБать соотв']1тствующ1(1 символъ рЬчи и въ зтихъ 
словссиыхъ звикахъ дать точный <1сроглифъ> м1ра. Всякое упрощснхе 
будстъ, очоввдио, Быбрасыван1еыъ коо чего пзъ давнаго, т. е. будетъ 
вредить точности и пысташь описан1я. II для чего, наковецъ, зтотъ 
переводъ М1ра на лаыкъ сиыиоловъ, если въ немъ вес уже дано? Не 
ирищо ли просто солор|^ать и1рь безъ зтихъ {ерогтафачоскпхъ очковъ, 
поиа1иая личный опытъ фотограф1яяв, записями фонографа н др. 
д'Ьйстпнтсльпо точиымо К0П1ЯМП м1ра. Но иъ томъ то п дЬло, что 
актъ иозиап1Я но есть коистатац1я даннаго сходства и различая въ 
данных}, иродмотахъ. Самые вти иродметы, сииы^( ихъ срапнпваомыя 
форяы въ акгЬ сра1шен1я или опозиаи1я виерпыо выделяются изъ хао- 
сд неолозианпаго, вперпые сдпффереицируются» отъ псого остального 
содерзи1П1я М1ра. Но мы иозиаомъ, т. о. «отражаоиг>, «оиасыцаемъ>, 
«символизируемъ» и т. п. иролмоти, даиаыо иаиъ Оо этого описайся, 
а продмоты <лаются>, пли, если угодно, €соадаются> для пасъ (т. о, 
для нашеЛ иакяти) только въ тиорческояъ актЬ позиап1я. Всо данное 
есть въ то же вре^я созданное 

Лвлен1я, связанный съ нксъ— энъ — и пр. лучамв, встр'Ьчаются 
въ вашемъ повседневвояъ опыт'Ь, во они ве существовали до открыт1я 
рад1я. Въ рад!^, гд'Ь данный свойства выражены особенно р^зко, они 
впервые < обособились > для позван1я, что н послужило толчкомъ для 
двфферепцпрован1я въ этомъ направ1св1и всего !и1ра. Разъ дифферен- 
цированное явлевхе или свойство вещи ставовнтся уже вашимъ проч- 
яыхъ достоян1емъ в вовыя наблюден1Я такихь же явлев1й н свойствъ 
совершаются съ большою легкостью. 

Въ каждый данный момснтъ мы отчетливо вндннъ лишь то, что 
мы фиксируемъ вашимъ взглядомъ, т. е. лвшь ввчтожную часть тЬхъ 
формъ и красокъ, который находятся въ нол^ нашего зрЪнхя и легко 
хогутъ быть замечены, такъ какъ уже дифференцированы нрошлымъ 
опытомъ, уже являются <даввыми> вашего иознанхя, еслв разум'Ьть 
подъ сданвыиъ> втогъ всей предшествующей познавательной работа 
человечества* Но въ поле зр^ни и въ пол^ всЬхъ другихъ нашихъ 
чувствъ имеется еще веизмеримо больше комплексовъ — а можетъ быть 
влехбвтовъ,— которые никогда еще не были наыъ <даны> (или вами 
«опознаны»), которые, однако, могутъ быть опознаны и способны такихъ 
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образомъ осуществить <проображев1е м1ра» неераввеово болЛл чудес- 
вое, ч&мъ все, что въ состоян1и предетаеить еебл свхая возбухдеввая 
фаитаз1я хпстпка,— не забудемъ, что «представлять» виачвгь 9Спомп* 
тть уже дифферонцпропавиыя содоршани х1ра— а ве дифференцировать 
его пповъ, не творить въ собствсппонъ схыед^ этого слова. Для «вози- 
тивааго» позиав1я достуиво то» что соворшевяо аропишаитъ снли ми- 
стическаго «гнозвса», и иленио потому, что возиав1о сопершастъ свое 
революц1и не иетафизичсскв, а Д1алевтическв. Позваиво ищстъ повое 
не аутемъ отвержсн1я всего стараго, а путехъ углублеп1я въ это ста- 
рое п взв^^етное, путеяъ дальнее шаго его дифферопцироиан1я* Новое 
можстъ возникнуть лишь изь ста1)аго въ позваиатслмюхъ акгЬ срав- 
нен1Я— обособлсп1я. Отрясти прахъ стараго 111ра отъ ногъ сионхъ, от- 
порнуться отъ 11г,ого эхпирнчоскп-даииаго, какъ это дКиаитъ мистики, 
зиачптъ лишить собя игякоЛ надежды иаЛти что либо новое; роауль 
татомъ такоЛ абсолютной, мотафизичоскоД ро11олюц{и можигь бмть 
только пуль, абсолютное ивято. 

Всяк1Л изъ насъ паи1рноо сухЬотъ вспомнить нзъ сноой личной 
жвзни так1о случаи, когда саммй нлчтожний нрогргссъ иъ нскугстнЬ 
диффорипциронан1я сущестпонпо нзм'Ьвялъ картину м1ра. 'Гакъ/ для 
нптущпго эти строкп долгое нромя вочтп но дифференцировались 
цн'Ьтнии тЬнн. НоелЬ одного случаЛпаго, но доиольио нродолжитоль- 
наго уиражнот*1я нъ этой области М1ръ нредсталъ попстин'Ь «преобра* 
жеивииъ>: напр., ярко осн'Ьщеивая солнцсмъ снежная равнпна совор« 
шенво утратила одвообраз1е бЪлшъ вершвнъ сугробовъ н сЬро-чор- 
выхъ проваловъ между ивмв: <червия> тЬпв превратплнеь въ ярко 
голубил, «б&ная» поверхность стала отливать всЬми перслввамн 1юзо- 
выхъ в желтихъ тововъ. ! 

Въ истор1и познав1Я граид10зп'Ьйш1е перевороти являлись зача- 
стую розультатомъ очень небольшой перемени иъ ир1омахъ диф4{|1{реа- 
цирован1я яплсн1й прпроди. На первий взглядъ можстъ показаться, 
ваприм'Ьръ, что пзм1;пен1е пункта наблюдеп1Я но въ состоян1и суще- 
ствоиво преобразовать наблюдаемой вартпни. А между тЬмъ ронолюц{Я| 
совсршепная въ планстномъ их^Ь Коноринкомъ, состояла только въ 
томъ, что вувктъ ваблюдси1я былъ мыслопно перемЬн^снъ съ земли па 
солнце. 

Въ настоящее время въ активному, «бунтующему» противъ нри- 
родн, мистицизму мног1е врвходятъ пмевно черозъ позптнвнзмъ <чис- 
таго опиеап{я>. «Природа во всЬхъ своихъ оснооныхъ явлсв1яхъ уже 
нэсл'кдоваиа. Позвап1е можетъ подправвть кое гд'Ь свои классифвкац1В| 
врвсоедвпить къ безчисловному числу свовхъ сухихъ формулъ в'Ь- 
скольво ловихъ, еще бол-Ьо сухвхъ, во оно ве можетъ расврить нн- 

3 
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чего существонно новаго. Лонсчно, черезъ мвллхонн л^тъ природа соз- 
дастъ вовкя форви ж соотв^тственнымъ образовъ преобразуетъ ваше 
органы чувствъ. Быть хожетъ, тогдашняя картина и1ра и будетъ со« 
вершевно вс похожа на нашу, во мам» н^тъ вокакого д'Ьла до того, 
что возппкпетъ черезъ внллвоны л'Ьтъ. 11ревращо1|!я, вызываехыя 
сстествениой вволющей }11ра. настолько неллснны» что для иасъ опп 
но сущсстиуютъ. Мы зножсмъ ждать откропс!1111 110 отъ остосттм1иоА 
ЭВ0ЛГОЦ1П, а отъ свсрхъестестпспной рсмюлюц!» и1ра>. — Такоиъ довольно 
обичвыЛ путь <отъ позитнии^ма къ мистициамуэ. Но иуть этотъ воз- 
можеиъ лишь для челов^.ка, коториЛ пи разу но попытался разсмо- 
тр'Ьть «по сущсстну>— копген1альпо-— пп одно изъ иропзаидон1й полп- 
кихъ насторопъ позиаватольнаго искусства. < Изучат, наоримЬръ, тсю- 
рш всоя1риаго тягот1ш1м, яожао, конечно, на м1ръ днффороицпровать 
съ точки зр'Ьв{я Ньютона, а самую формул? Ньютона, савыо ся алге« 
браичсск1о знакп, диффероицпропать отъ той бумаги, на которой она 
напочатаны. Разум1;стся, получптся нЪчто веобычайпо «сухое» в «скуч- 
ное >: дн-Ь буквы <т> вадъ чсртоЛ, одна съ хвостакомъ, другая 
бозъ хвостика, а ввизу «гЬ. Что жо тутъ занпмательнаго? Но всяк1й, 
кто далъ ссбЪ трудъ конкретно продставить картипу физичесиаго М1ра 
до Ньютона п картпву его йосл^ Ньютона, по можстъ не иочувство- 
вать, что по художестпенвой красотЬ Ньютоновская «сухая > формула 
не ниже Всперы МнлосскоЛ. '*') 

Но только <позптивпсты> — сто|юннпкп чнстаго описания, свлоппы 
разсматрнпать сданный» намъ м1ръ, какъ наиершонпоо ц^цюо, — къ 
ВТому врнхолятъ также ндоалиотм, стонщ1н па точк'Ь зр11Н1я иншуипш* 
т*1ма. Такт, напр., для г. Лосскаго пъ познан1И, поскольку оно нс« 
тиннО| все абсолютно, всо зарлп'Ье продонрод11лспо, п'ктъ и по можстъ 
быть ничего услоипаго, прехо^яи^аго. Если мы, напр., перострапиаомъ 
систему пашнхъ ионят1Л, подводя тЬ же самыя ионкретвыя вощи то 
подъ одинъ, то подъ другой «родъ» пли <видъ>, это отнюдь не зна- 
чить^ что границы П0ПЯТ1Й вообще усювпы и могутъ изменяться въ 
соотьетстп1и съ м1;пяющпмпся надачама иознап1я. 11о ин'Ьн1Ю г. Лос- 
скаго самой природой разъ навсегда предначертаны остественвыя, не- 
изм'Ьппыя границы понят! Л; роды и вещи «сущостяуютъ> въ природе 
въ томъ жо СМЫСЛ11, какъ отдельный ипдпвпдуальныя вещи; «лошадь 

*) Область прим-Ь|1СП1я ИыотоновсжоБ формулы не ограничивается тягот'Ъа1емг. 
Ои» оримЪииха во вс-Ьхъ случаяхъ, гд'Ь наблюдаегея какое либо В1авмод'Ь&ств{е гЬ» 
на разстоя11!и, вамр. 11ратяжсн!в н огтллкаваи!е, та» иазывасхыхг, электрячесвихъ 
маесг Являясь высоко худож^^ствепвихъ 11роизнеде1пемъ, она памекаетъ въ то же 
время на во:шожпость вопага, еще бол-Ье грандюзнаго синтеза природы, на возмож- 
ность уннворсальнаго < стиля» фнзшеокиго мара. 
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вообще>, лошадь— В1дъ такъ же реалшц тажъ же дана яаап въ яо- 
ооередствеяяомъ воепр1ят!я, вавъ вотъ эта лошадь на пот л^^^. 
Изм'Ьнон1е нашнхъ жлаеевфякац1й ееть лншь врЕблнжея{о познавЫ къ 
втйяъ отъ в'Ьва ааложепннхъ въ прврод'к слошадяхъ вооби(е>, ссоба- 
хаяъ вообщо я т. п. Самый фактъ изхЪяея!я доказываетц что по* 
311ав1о пока очонь поеоворшспно, что хи нодостаточво овоаиаля <дап« 
ииЛ» намъ х1ръ. Такой жо лсн|к*ктъ ово;шаи1я обпаружинается я въ 
томъ, что хи непрерывно ввдовзх'Ьияекъ вашн физич(ч*к1я тоор1н в 
въ связи съ этвяъ счвтасхъ дапное а11ЛС1|!о врвчяной то той, то дру- 
гой группы фактовъ. Въ прпродЬ яя.1еп1я расположови въ однвъ одна- 
ствонимй исптный рядъ причипъ я слФдств1Л; я для существа, обла- 
даюи;аго пдеальпой способностью опоипап1я, достаточно виихатол.но 
всяотр'Ьтьсд въ даипоо я11леп1о. чтобы опрод'Ьлить его хксто въ этояъ 
ряду: въ чувствеипо воспрппихаехохъ солержан1я каждаго яв.1еи1я 
есть <отх'Ьтка>, показывающаи, съ каквхъ няонио другяяЪ явлен!сяъ 
оно связано прочинной занисихостью. 

Такое пономан1е позиавательиаго процесса совпадаетъ сътеор{ей 
<ивтеллектуальиаго созсрцаи1я>, развитой Шоллнигохъ. Для Шеллпвга 
всЪ построов{я, создавасхыя пауками, являются спид'Ьтольствомъ сла« 
бостн вашего ввтеллекта, свпдЪтельствомъ его веспособвоств пспосрод. 
ственно имтушштно уламивать свойства и связи веяной. сПрадетъ 
вромя>, ппшетъ Шеллиигг, «когда пауки совершевпо исчезнуть, и на 
М'Ьсто ихъ явотся пеиоередстпопноо знан1о. ЪсЬ ваукв, какъ такомля, , 

иаобр'Ьтопы лпшь по подостатку итого анап1я; панр., весь лабнрнитъ | 

астр(1иимпчоскпхъ вычи(;леи1й суп^остиуогь лишь потому, что чслопЬку 
во было дапо усматривать пепосродстиеппо веобходнмость въ нобое- 
пыхъ динжсп1лхг, какъ таковую, или духоипо сопереживать реальаую 
жвзпь вселопиой. Существовала в будутъ существовать не нуждаю- > 
щ(еси въ ваук'Ь люди, въ которыхъ схотрптъ сама природа л которые 
саия въ своемъ иид'Ьп1и сделалось прородпй. Это вастоящш ясновидцы, 
водлинпые эмпирики, къ которымъ вмпирикв, аазывающ1о себя такъ 
теперь» относятся, какъ политиканы, псрелввающ1е взъ пустого въ 
порожнее, къ восланнынъ отъ Бога пророкамъ» *). 

Это, действительно, дояедеивый до конца эмпврязмъ, н првтомъ 
Ч1>езянчайво удобный, до кряйиогти упрощающвй вс* тооретвко-ио- 
•яанательныо вопросы,— все то, что касается оц-Ьпкя методовъ вашего 
вояианЫ. Никакой оц'Ьнки тутъ собственно и быть ве хожотъ. Вс11Во- 
уяаматсльвыя яоиструкц1я одпиакоио несостоятельны* Отбрось ве1& ис* 
Ц€итмтшя построепЫ* весь «лабвривтъ вычвслевМ», вс^ лжехудр- 



^ Цитр, в« ввиг4 Лоевию: 40боевом|!е итуятямама». Стр. 100. 
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ствовап!я научной истодолог!и и совершенствуй свое <вниман1о». Вотъ 
альфа п омога этой теор!!! познатал. ЩтмнИшайся къ првродЪ, — ■ 
она сама откроотъ теб^ вс11 евон таЛиы. 

Стороилики пнтунтпвивма скпжутъ, вопсчпо, что совсргаовство* 
вап1о ввимап1я д^ло вовсо по логкоо, что мал'ЬЛш!^ прогроссъ въ этой 
области достигается цЬной колоссальпнхъ усплЮ, трсбуетъ продолжи* 
тельной и напряженной работ» человЬческаго геи1Я. Все это сопоршонно 
вЬрио. Но б1>да въ томъ, что интуитивная теор1я позпап1я не дастъ 
решительно викакпхъ указа 1пй на то» какъ совершается эта работа; 
паоборотъ, зачастую она нам'Ьчаотъ схомм, д1амстрально противоноложвыя 
тому паправлев1ю, въ воторомъ фактически движет1*я нрогрессъ оно* 
знанм М1ра. 

Возьмсмъ, хотя бы, в-Ьру въ реальность родовыхъ понятЮ. Ре- 
альная «лоишдь— вообщо не пасется, конечно, гд!^ ипбудь въ степяхъ 
па ]1лду съ нпднвидуальпими лошадьми. Протпвъ такого грубого пред- 
ставлои1Л позстаотъ самъ ЛосскхЛ. Следовательно «лошадь вообще > мо- 
жетъ реально суи^сстповать только въ каждой отд'Ьльпой лошади, — 
другими слопамп, она должна иредсгав.тять опредкяснпцй комнлоксъ 
копкретнихъ нрианаковъ, обни^хъ для неЬхъ индниндуальнихъ лонииоЛ. 
Наше понят1о <лошадь> но внолнЬ ясно очерчено именно потому, что 
ми недостаточно отчетлпмо днфферен(;ировалп этотъ комнлскь'Ъ,— по съ 
каждымъ дальнЬПпшмъ соиершенствовапхемъ оиознан1я онъ будетъ ви- 
ступать передъ пами все яснЬе и отчетлив-Ье. Такова единственно 
возможная схема развит1я попят1й съ интуитивной точки зр'Ьвхя. 

Но трудно убедиться, что въ действительности прогросъ опознап1Я 
движется въ прямо противоволожпомъ направлон1и. При первомъ зва* 
комств'Ь съ лошадьми вс^ ов^ кажутся'памъ «одинаковыми >;комплексъ 
тожествен и ыхъ эломонтовъ очень обширенъ, и нельзя сказать, чтобы 
онъ былъ неясенъ, — паоборотъ, онъ очень ярко очорченъ, и лишь 
посл'Ь дальней шаго дифференцирован1Я, при ретроспективномъ взгляде 
ва него, обвпружатся его дефекты въ смысл-Ь недостаточной точности. 
Вообще, всонознанное пвкоимъ образомъ нельзя истолковывать, какъ 
смутно опознанное. Это протовор^Ьчатъ фактамъ повседневнаго опыта. 
Мы вполне отнспииво онознаемъ давныя формы и связи М1ра и со- 
вершенно не зам'Ьчаомъ переплетающихся съ пимп ииыхъ формъ и 
спизой, которыя будутъ «открыты > нами завтра и снутаютъ наши те- 
неренипя яспыя прсдставлев1я, нарушать стройность данной картины 
Н1ра. 

Но вернемся къ нашей «лошади вообще >. Ч^мъ обстоятельнее 
всматриваемся мы въ вонвретныхъ вндивпдуальныхъ лошадей, гЬмъ 
бол^е беднымъ становится комплсксъ общихъ эломснтовъ, — и наконецъ 
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ми уМждаемея, что «общаго» въ етрогош смысле зтого слова, т. е. 
тожсетоениаю въ раадвчиыхъ вкзехплярахъ лошадоА хЛгк ввчего, 
Порвопачальпо отчотливый кохилскеъ «лошадь вообще» тастъводълу- 
чяхи иаиривлсвиаго на него випмав1я и въ результагЬ ноапаватольпаго 
вродееса устуваетъ м^сто отчетливому соз11ав1Ю мвимости «лошадв 
вообте>, какъ копкротлаго ирелста1ис111а. 

Но сслп въ данной группе вощей в осазиваютсл ва«1е либо 
общ1с, тожсствоппые првзнаки, понятиз, составловное взъ таквкъ ври- 
зваковъ, им1;етъ лишь ничтожную 110заавата1ьиую ц'квиость. Ьид-Ьляя 
взъ рада продметовъ комолеасъ общпхъ вхъ всЬхъ эломовтовъ, ми 
лвшь фикснруемъ результати уже закончввшоПся въ давиой области 
познавательной работи, — ми ничуть во облсгчаехъ этпмъ дальнЬйшаго 
опознан1я, не ^аомъ ему нвкаквхъ ру|БОводяи;ихъ увазап1Й или схемъ. 
А между т1;мъ в**, поетроенш такнхъ схемъ и состоитъ назиачеи1е иа- 
шохъ класгификашй. 

Понлт1о включаотъ въ себя но тожественние, а <сходвио> ври- 
знаки, т. е. признаки, которие ми мислпмъ, какъ могущю нопреривио 
варлнровать еъ изтьстныхь прсдмахь. При ностроен1и всякой класси- 
ф1щпрующой систоми попят{й основная задача заключается имсчшо въ 
томъ» чтоби онрсд'Ьлнть возможно болЬо строго продЬли В(н:ир1ят1й 
для каждаго отд'1иы1аго признака, и въ то же время иам^твть эти 
прсд1)ли такъ, чтоби класснфицнруемия вещи ук.1адивалпсь въ нашу 
сист1*му попят1й позможно болЪо легко и удобно. Но дтимъ д'Ьло ие 
ограничивается. 11оият1е не только фивсируотъ давние изм'!1няющ1сся 
признаки въ опрод'Ьловнихъ границахъ, но на ряду еъ втимъ уста- 
навлпиастъ между различними груапами измЪпяющихея нризваковъ 
постолвния соотвошен1я, — поетоямиыя^ разумеется, лишь приблизв- 
тельпо, т. е. вархирующ{е въ изв'Ьстнихъ^в овять таки строго овре- 
Д'Ьленнихъ поият1емъ— иред^>лахъ. ЧЪмъ точн1ю оиред1и1ени нредФлн 
вар1ац1й, ч'Ьмъ больше указано связей между вар1ац1ями разлвчнихъ 
прпзиаковъ и чЪмъ проще виражсна эта связь,, — гЬмъ совсршеанЪе, 
художсотвенв'Ье, нолезн1>е для нозваи1я новяпе. Новяпе даняаго «вида> 
въ т1'>хъ областяхъ б10Л0Г1и, котория хорошо разработаин, даотъ намъ 
настолько обстоятельную схему строонхя организма и его фувкц{й, что 
8Т0Й иозпавательной Еонструкц!ей заранЬе нрсдопрод'Ьляюгся почти век 
пр1оми диффсрепцировап1и, нообходимио для изсл'Ьдован1я каждаго но- 
ваго экземпляра даннаго вида. 

Однако, какъ би ни била совершевпа еъ точки зр1кн1я ужо опо« 
звапихъ формъ система понят1Й, напр., воологическихъ, она яиковмъ 
образомъ не даетъ ручательства, что всяк1й вновь откритий экземихяръ 
животнаго войдстъ въ одну изъ нашихъ схемъ. Всегда возможно от« 
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хр11т!е такого жпвотваго, которое саутаетъ всЬ ваши схемы, заставить 
положить въ основу классифпкащи иные вар1ир7ЮЩ1е признаки, вначе 
опрсд^^вть прсд1и1н вархацЮ, установить впыя связи. 

Природа НС дана памъ, какъ единое связанное цЪлое; единство 
И1ра по предпосылка, а задача тоорческаго познан1я. Это не значить, 
конечно, что позиап1е творить своп связи п схемы вполн'Ь свободво, 
что природу можно разсматриватъ, какъ листъ бЬлоЛ бумаги, на кото- 
ромъ познавательная фаитаз1Я человека набрасываетъ свои картины. 
Если уже сравнивать природу съ бумагой, такъ не съ б'Ь.чо0, а ст» ис- 
черченной вдоль п иоисрокъ беячпслеинмми сливающимися хоитурами 
нврпсовапныхъ одна на другой клртинъ. Лктъ поа11аи1я выдЬляотъ изъ 
этоА бозпорядочиоЛ сЬги лтпй тЬ^ котпрыл п))И!тдложатъ одному п 
тому жо рисунку. 

Мы нл «нр(ч\ипсмнаомъ> неиигмъ ихъ овязой, а 1.аходпмъ иоелЬл* 
П1И въ оиыгЬ, т. е. вь нрпролЬ. По на ряду съ даннымп связями, 
опозилиными нами и фпксароиапными въ оттомЬ иоият1Л, ит 'же 
самыя асщи оОгсдинопы между собоЛ бслконочннмъ количсствомъ ♦) 
ниыхъ связей, котория мы ие разлпчасмъ до тЬхъ ио|)Ь, пока паша 
система удонлетворяетъ своему иозиаватольпому пазначон1ю, т. е. хо- 
рошо орхоитпрустъ насъ среди гЬхъ вещей» для которнхъ она создана. 
Мы вынуждены искать нопнхъ связей, псрест1)аивать систему попят1й, 
разъ копкретпыо факты перестаютъ укладываться въ наши лознава- 
тельпня коиструкд>и. Задачи такой перестройки — организовать всю 
совокунность явлен1й, упорядочен (:ыхъ ирелгней системой понят1й, 
нлюсъ та новая группа явлеш'й, которая въ вое не вошла и т'кмь ее 
разрушила. Когда эта задача достигается, мы временно удовлетво- 
ряемся повой познавательной постройкой, охватывающей болЪе широ- 
кое содержан1е. Но ближе ли мы къ «истии'Ь>, къ пониман!ю «реаль- 
ваго>, «объективпаго» единства природы? 1)опрось нелепый. Каждая 
коиструкц1я одинаково истинна въ свопхъ н^юд'Ьлахъ. А такъ какъ 
перспективы, открываемый дальнЬйтнмъ диффорепцирован1омъ природы, 
бозграпичиы, то не предвидится коица и познавательнымъ революшямъ. 



*) сБезконечвое комчество» я ^аотреб^яю за'Ьсь пе ш% жвтеОскот, а въ на- 
тематачссжомъ схыс1^ слова, т.. е. жолнчество. больше всякой данноК велячивн. Нв- 
каквхъ аакопчеввиаъ процессомъ вознап1Я ие иогутъ быть всчервавн вс1 суце- 
етвуюция вг природе свяав. По ияевпо эта безковсчиость связей вриродн ооддержв- 
ваеп надежду, что въ какдомъ даинохъ случа1ц для каждой даоиой оозваяательоок 
задача вы найдеиъ въ коиц! кооцовъ искомую связь. 
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До епъ вор^ мв рмештр1шип тошо «я> н «го моишив. А 
жил же Ыкгошп д-кло еъ «ш»? 

То сеетеетвенвое» вредстаиенк о юрк» жоторое на вшив ва 
всходвтю точву, востулвруеп, что дм <та> вродвош вв^шввго 
В1рв существують совершеяво тввъ же. вакъ в для <вевв> в л мом 
же еамомь прострамсичш и •хнмени. Но тажъ вакъ ввявинй ровлвввъ 
счятаегь, кавъ ви уже уповввалц »тв см> в <ти> савостоятельпывв 
еущностявв, скрытнмя въ чедов-Ьческвхъ т&лахъ, то овъ тотчасъ же 
запутывается въ противорЬч1яхъ. Игвиство оаита, сносвтелявв» вото« 
раго являются различвмя сущности, во представиво. Это П1ютивор'Ьч!е 
оаипнаго 1М)алпзва кладутъ въ оепову картвии в!]» гЬ фидо€офсв{я 
ТСЧ0111И, кото|»ия вислятъ каждоо огдклыюо <я», какъ абсолютно обо- 
соблопиую монаду, создающую сспои> и|м«дста1ион1я нъ «споомъ* иро- 
странстн'Ь и нрсмснп. Е^иний для иа11нва1ч> реалиста м1ръ раад|м»« 
бляотся на столько ыЦювъ, сколько им-Ьотся различимхъ <я>. Каждая 
веа^ь этого однваго в1ра превращается въ рядъ аналогичвихъ вощой, 
сущоствующпхъ параллельно въ В1рахъ вонадахъ. На в-Ьсто тожества 
становится предустановлепиая гархоп1я. 

Но только метафизики, нрпнимающхе <я> за еубстапц1ю или вещь 
въ и^^% но и чистие феноховалисты — каипапци утворхдаютъ, что чу« 
Ж1Я иредстав.1ен1я не вогутъ войти въ картиву <воего> М1ра, такъ 
какъ <л» дапо уже въ самомъ единстве созаан1Я. 

Что же такое это содинство» созпаи1я? Прежде всего, это иепро- 
ривность дапваго намъ М1ра \лъ вростраясти!^ и временя. М1ръ, какъ 
оиъ вамп представляется, не им^етъ чустыхь промежугкопъ, вапол- 
няетъ ц'Ьликомъ пространство и время; а такъ кавъ пространство я 
время суть наши формы созерцап1я, то, следовательно, въ этохъ м!р^ 
снлошпыхъ «нашихъ» представ.1оп1й но остается мЪста для продета- 
ьлео1Л какого либо другого «я». 

Съ ся пролстаиляющимъ> мы до свхъ поръ нигдЪ ещо во вст|1§- 
тилиеь. Мы нпд-Ьли только представлсв1я, дифференцарующ1яся въ 
функшопальиой заиисимости этъ процоссовъ дапнаго чолов'Ьчоскаго 
организма, €моего> гЬла. Да м сами фсповопалиеты не считаютъ <я» 
еубстанц1сй, трооюдающсй иредставлеп1я; в для нвхъ оно дано только 
въ самомъ фактЬ проетрапственнаго и вроменяаго едивства продета- 
ВЛСН1Й. Вопросъ, сл'Ьдовательво, ставится такивъ образовъ: в'Ьрво дв, 
что единство прострапства и времени есть едвнетво <моихъ> прсдста- 
влев1й? Создается ля оно путемъ сочетан1я только таквхъ содоржан{й, 
который фавтическа были опознаны сампмъ смною», ялп же въ него 
входмтъ и друг1е, не <моп» элементы? 
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Но трудпо убЪдптьея, что въ д^йствптольвости озъ одввхъ 
только <иопхъ> прсдставлен1а«т. е. фактпчоски дпффероицвровпвшихса, 
какъ функц1м моего организма, никакого едпиства М1ра, и» въ про- 
странств'Ъ, лп по премопи сюжить иевоаможпо. 

Воаьмомъ сначала по м1ръ пъ цЬломъ, а какую иибудь малонь* 
хую частичку м1ра, пеиосродстисино р^иигматршшсмую вамп въ дав- 
ний <момситъ>« п посмотрпмъ, какъ коиститупруотсл ел вепрорывность 
въ прострапств'Ь. Полохпмъ, породъ вами разстиластсд л'Ьсъ. Картвна 
этого лЬса въ вашсмъ прелстав.1ев1п пикоихъ образомъ по ограничи- 
вается гЬми ЛПП1ЯМП и красками, которыя вамъ непосредствевпо впдпи 
съ давнаго пункта паблюдоп1и. Именно для того, чтобы представить 
себЬ Л'Ьсъ сплошь заполвдюи;имъ пространство, ни должны присоеди- 
нить къ пепосредствснно данному массу шиотспшческихъ 9лемонтовъ, 
ц'ЬлыЛ рлдъ такихъ прсдполагаомыхъ продстаилеиш, которыя никогда 
не были €ш(п(лш, т. о. никогда не дпффоронциро вались въ нсиосрс:^- 
стпенпомъ 1<оспр1ят1и, какъ функщя нашого организма. Вы но дузааоте, 
напр., что дсренья въ глубин* лЬса состоятъ только изъ т11хъ вор- 
шинъ, которыя вамъ видвы; ны «прсдста1ияотс> себЬэти воршивы продол- 
агопвыми п лополненпыми оста.1ьвыми частями дерсвьенъ, которыхъ 
вы по впдито п никогда по видали. Вы не ограничиваетесь одпоЛ 
ст^люД и иолопипой крыши вотъ этого домика у опушки лЪса; вы 
мыслсино иидито ц остальпып ого ст'];ны, иби иначе опъ но заполнилъ 
бы сплонп» «напнчч» трохм'Ьрнаго иространстгл. 

То жо оамоо относится и къ одипстну вромсни. 

Такимъ образомъ одипстно созпаи1я по можстъ быть осуществлено, 
сслп матер1аломъ С08паи1я служатъ только мои фактическ1я иредставле- 
В1Я. Чтобы достпгиуть этого единства надо къ предстаолен1ямъ, получае- 
мымъ фактически «мною» съ данпаго пункта наблюдепхя, присоединить 
мысленпо мплл1оны фиктивныхъ, но сущсствуюп;ихъ прсдставлен1б,— та- 
кихъ предстаилсн10, которыя ся» получ1и1Ъ бы, еслп бы одновременно 
находился во всЬхъ иунктахъ наблюдаемой картины, и разсматривалъ 
каждую данную вещь со всЬхъ сторовъ сразу. Спрашинается теперь: 
Ч'Ьмъ асе отличаются отъ »гихъ мыслеиныхъ <я» тЬ фактичос{с1е „ты*", 
которые д'ЬЛстпительно находятся одновроменно со мною въ разиыхъ 
пуиктахъ наблюдаемой мной картины, и при помощи мимики, жостоиъ, 
словъ, сообщяютъ мн'Ь о явлсн1яхъ, но впдимыхъ мною. Очепидпо, 
никакого принцип!альнаго ра:и1ич1я тутъ н'Ьтъ. Я вполне могу допу- 
стить, что «ты> видитъ ппь же самыя вещи, какъ в я, и въ томъ жо 
самомъ иространстн'Ь и времени,— видитъ имонпо такъ, какъ вид'Ьло 
бы <я>« находясь па его м1;ст'Ь, II л но только мау допустить, по и 
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пм!^01сденг допустить мо, опять таен въ интерееахъ едпветва со- 

8ПаН1Я. 

Едппетво сноей» картанн 1|1ра, едвяство смоого» опита, едвя« 
ство, тавъ пааиниомаго, схоого созпаоЫ» но ияЪло бы м^ста, осла би 
въ пемг участиоиали только сдаиния» %\Л иыскаиыйанЫ другпхг яю« 
дсЛ. 11дипетво это достижимо лишь въ тохъ случа'Ь, оели ва мФсто 
висказыва1па подставлопи гипотетически сооти1тетвующ{л ииъ <чу- 
Ж1Я> продст::влеп1и, какъ такопия, т. о. ирелетаи.1ии{я, диффоропци- 
ртсмын другиып челов^чсскинп органвзхани. 

Мхръ 110ВС0 по <моо» ородставлсп1е, а <паше> общечелов-Ьчоскоо 
представлсп1о, пли точн1^е, продставлспве обособляющееся я развиваю- 
щееся! какъ фупкц1я совокупнаго чолов'Ьческаго организма, по отпо- 
шен1Ю къ которому отд-бльпио люди играютъ лишь роль бол^о или 
мея^о спощалвзлровапвихъ органоиъ. Мало того, даже гЬ ав.1еп1я, 
который мы— люди не саособиы опознавать, по котория опозпаютъ 
блнжайш1я къ намъ животиыя (т. е. жввотния съ «понятной» для 
пасъ мимикой), мы впосимъ, какъ роальния, въ пашу картину мара. 
Съ человеческой точкп зр'Ьи1я сл11ди ве им^ють викакоге заиаха; мн 
однако не думаомъ, что запахъ сл'Ьдовъ есть собачья вллюз1я, ми 
счвтаемъ его рсальнымъ, но слишкомъ топкпмъ для челов^чесваго 

0б0ПИВ1Я. 

и такъ нроетранетио и время понсо но фо^ши «моего» созерца- 
в1я— зто формы организпцш обии)чоло||1.чо(«киго онита. Попрерипность 
М1ра въ простряистп'Ь н времени получается лить нрн совМ'Ьи(ен1и та- 
кихъ прелста11ле1пй, котория въ «моемъ» ипдипндуальномъ оиигЬ не 
еовмЪетими (напр., однопремепное созерцаи1е даппаго предмета со 
вс^хъ сторопъ и т. п.). 11родпало«ен1е, что даппые мвЪ вредмети со» 
вершспно такъ же даны другимъ людямъ, не только ве противор^- 
читъ <усл01плмъ» илп «оредпосылкамъ» моего познан1я, по само 
является такой прелпосилкой. «Я» ве пм^отъ никакого права при- 
еваппать себ1; едппетво сознап1Я, или, лучше сказать, едвнство еозпа- 
вае?лаго «{ра. Бтинство это безлично. 

И любопитио, что, когда капт1аиецъ хочетъ— не то что доказать 
а хотя би какъ нибудь ниразпгь въ сювахъ субъектлвиий характеръ 
ВТОГО (!0311ан1я, опъ тотчасъ же превращаетъ «я» въ субставц1ю, въ 
носителя позиап1я. Такъ напр., г. И. Лапшинъ *) сраввиваотъ ся> съ 
«духовнимъ глаз(»мъ», созорцающпмъ мгръ представлен1й. Это, копочпо, 
только образное виражеп1е, по въ томъ то и бЪда, что за такямъ 



*) Си. его жипгу .Зиковн мыш^еN^^| н фс>рмн позяааи**е1р. 80.. 
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образохъ НЛ1 нанао яе скрывается — и тогда онъ только затемняетъ, а 
ие уясняетъ вопросъ— или же скрывается <с7бстанц1я>, <авторъ> со- 
зерцав1я, <восотель> его. Только благодаря этому метафизическому 
«воситолю> сознанш превращается въ саиосозаав1е. Если единство со— 
311ан1я яис1итея, вакъ <мое>, мы ужо их-Ьемъ 1трИс11е весьдогмати- 
чссиб идеалпзмъ. 

Но указанвая памп постановка вопроса о с множественности вв- 
дввпдуумовъ>, продполагаетъ, что мои представлен1я и продставлен!я 
другого, связанния съ гЬми жо самынп висказыван1ями, совпадаютъ. 
Между гЬмъ зачастую оказыгается, что <тм> воспрпнимаотъ мхръ не 
тлкъ, какъ восприппмалъ бм <я> па его м'ЬсгЬ. Поскольку при атомъ 
остается вес же возможность взапмваго иовпмав!», такая разница сво- 
дптсл очевидно кътому, что «ты» посравнеихю съ «я> плп порпднффо- 
ренцпровалъ М1ръ въ какомъ пибудь откошсн1п, пли не додифференци- 
ровалъ его. Бъ обопхъ случаяхъ никакой нрпнципхальной разницы 
между «ты» и «я» не получается: <ты> рисуетъ май или картину 
«моего» будущаго или картину «моого» прошодшаго, — оно пмЬотъ 
ел Ьдовательпо, ровно столько же праиъ на учаспе въ «моезаъ> М1рф», 
какъ и само <я» въ свопхъ прошлыхъ и грядущихъ состоян1яхъ. И 
еслп дажо на дальнейшее дп|)фсрспцировап1е мхра со стороны <ты» 
н4тъ никакой надежды, еслп, наирпмЪръ, мы пмЪсмъ д^ло съ дальто- 
нпстомъ, то самый познавательно целесообразный, а, следовательно, и 
научнкД выходъ — признать красный п золеный цв^та реальными и 
констатировать, что мы «не нонимаемъ» далыониста въ томъ пункте 
его иысказыван1й, который гласитъ «красное = золеному», что мы не 
можсмъ И2)сдспшвшпь себе («ирнпомпить») того восир1ят1л отдаленпнхъ 
иаши.\ъ нродкоиъ, въ которомъ красное еще по отличалось отъ иолеиаго. 

П здесь разннца только въ степени дифферопциропан1я мира. 
Создавать радо дальтонпстовъ «реальную» вещь въ себе, какъ это 
предлагали некоторые крптнкп Авонар1уса (въ русской литературе, 
если пе ошибаюсь, г. Аскольдопъ), пЬтъ пикакихъ основан)й. Ибо 
нощь въ себе, ничуть ве д'к1ая для пасъ поплтвымъ тотъ фактъ, что 
для «ты» красное = золеному, прпсоедипяетъ только къ этой ма- 
ленькой познавательной нопр1ятности целую груду огромннхъ протн- 
|10реч1Д. «Объяснить> дальтонизмъ со стороны его ироисхождои1я, 
т» е. установить зависимость ого отъ дан наго устройства глаза, мы 
можемъ, конечно, в безъ вещп въ себе. Следовательно, и съ этой сто- 
роны мы въ ней совершенно но нуждаемся. 

Съ б10логической точки зрен1я познан1е есть, конечно, оруд10 
организма въ борьбе за существован!е. Ироцессъ онознап1я воникаетъ 
тамъ, где организмъ сталкивается съ впешней природой, выпуждонъ 
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ваб^гап ея вредннхг ы1яв1й» ик вр|^ооео({ляп ее въ евошъ во* 

тре(5востямъ. Въ сводьво ввбудь разввтокъ чедов1чесвои% обцееп& 
•та борьба съ првродой воситъ харавтеръ влдвом^рваго труда влв 
вропзводетва. Провзводетвеввый трудъ — вотъ вервий всточввкъ твор« 
чества познаватедьныхъ цЪняоетеЙ. Я ве хочу, жовечро, сказать, что 
всяк1й актъ поз11ав1Я вх^Ьстъ въ виду вавую ввбудь вроиззодетвев- 
вую задачу, удов.1етворси18 кавой нибудь <ватерьяльной> вотребпоств 
органозма. Позвав1е создаетъ свою собствсивую вотрсбвость, свой 
собствонний савтовоя11ый> позвавательпий иитересъ. Но втотъ авто* 
номний интеросъ сводится къ тому, чтобы связать между собою всЪ 
уже опозиавния вещи в ихъ свойства, чтобы облегчвть псрсходъ отъ 
одиихъ къ другимъ, дать вс^зможность на осиоиаи1в настоя щаго вред- 
впдЪть будущсо. 11озвап1е дпффорсицируетъ М1ръ автовохио, во лишь 
тамъ, гдЬ пе хватаотъ зиеньекъ для построов1я здац1и, основный лив1Я 
котораго уже намечены вспос^юдствевиой борьбой съ П1П1родой, т. е. 
производствсииимъ процсссомъ. 

Но если иозпипхо, какъ таковое, заиитеросовапо въ отыскан1и 
ооъодипяющихъ опытъ звепьовъ, это ПС значить, что вродукты его 
д'Ьлтольиостц исогда оказиваются такими виеньями. Солошь да рядомъ 
случаотсл обратное. Научнмя .отврыт1Я разрушаютъ и переворачиваютъ 
виерхъ двомъ прочно устаповлвииося въ м1рЪ законы в зависпмости. 
И въ эюмъ случае она возбуждаютъ особенно ввтснспвный научный 
вптересъ. Тутъ н^тъ нокакого противор-Ьчхя съ т^мъ, что я только 
что сказалъ о направлев1и автопомваго ваучнаго ввтороса. ВЬдь вся- 
К1Й данный законъ, всякая данная ваввспмость въ природе пе только 
оруд{е нашей власти надъ М1ровъ, но в ограпичеп!о этой власти дан- 
ными прод^иамп. Открыт1е явлоп1й, во подчиняющихся «закону», ка- 
з^ииисмуся дотолЬ нозыблемымъ, пробуждаотъ надежду вайти новую 
бол'Ьо широкую заковом1фность, позволяющую управлять вещами но 
только въ рамкахъ стармхъ законооъ, во и вояроки ивъ. Для того, 
чтобы иаглядвк' иллюстрировать эту д1алоктику разрушоп1я созда- 
в1я закоиовъ природы, я возьму прим-Ьръ во изъ встор1и познап1я, 
а ехетр1ит Пс1ит. Допустииъ, напр., что гд'Ь иибудь познаи1о проходить 
так1о втппы: 1) Законъ: всЬ гЬла падаютъ на землю. 2) Фактъ, пи- 
спровсргаюимй законъ: шаръ, наполненный водо1ЮДОмъ, лотитъ вворхъ. 
3) Сннтезъ. Новый законъ, расшвряющ1й власть надъ природой (д1- 
лающ1й возможпымъ воздухоплаваи1с) в ввлючаюпий въ себя старый 
законъ, какъ частный случай: в%съ т^ла въ воздухе равевъ вЪсу его 
въ пустот'Ь мннусъ в'Ьсъ вытЬснепнаго вмъ объема воздуха. 

Такпмъ образонъ мы опознаемъ лпшь тамо факты, которые вм-Ьють 
ОТ110ШОН10 или къ нашей непогридственвой борьб!» съ природой, или 
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къ спстех^ познавательныхъ Боиструкц!а, воадвпгвутыхъ въ связи съ 
этой борьбой. Факты, стоящ{е ввЪ об^пхъ зтпхъ сфоръ, вами не диф- 
фсреоцоруются. Наприм'Ьръ, формы слегка сглажснныхъ водою камней, 
въ пзобплш попадающихся па от^еллхъ р^къ, намъ представляются 
4слтчаЛоимп>, опознаются очень плохо; никому еще, кажется, не при- 
водило въ голову ихъ классифицировать. НЬтъ, однако, рЬшительно пика- 
Ипхъ 0(!пован{а утверждать, что такая классификац1я вообще не мы- 
слима. Мохно, паоборотъ, сказать съ огромной вероятностью, что такая 
класспфпкащя была бы разработапа пе хуже многнхъ другихъ, еаш бы 
формы камней продстя&тялп какой либо Ннтересъ для вашей и2)актш;и 
(т. е. производстнепной борьбы съ природой) или тщпп (т. е. въ 
смыслЬ устаиовлсн1л или разрушев1я общпхъ связей оиыта). 



2. А11|)1ор11ЫЯ Формы 0110311а1|1я. 

Среди оруд1й, которимп пользуется позиан1е въ процессе днффе* 
ронцироиаи1я природы, особоо м'Ьсто запимаютъ, такъ называемым, 
«апр1орныя> УСЛ0В1Я поэиан{я, — т. е. пространство и время, какъ 
формы <соаерцан1я> <пли, точв'Ье, формы штуицш, т. е. всего вообще 
чувсттчию носирпнимасмаго), категор1Я причинности, законы логики. 

Ученхо объ «анршрности>, лежащее иъ оснонЬ кантианской тсор1и 
поаиаи1я, пзобилуотъ оттенками. Л пъ самыхъ общихъ чертахъ отмЬчу 
лишь гЬ его моменты, которые имЬютъ непосредстненноо отпошои1е къ 
моей тем^. 

Подъ апр1орпостью прождо всего разуз1'Ьетса пр10рнтетъ <я» падъ 
г^^йшь аознан1емъ. <Л>, полагающее категор1и, <нрсдпи(гывающео» при- 
род'Ь законы, — этотъ «субъсвтъ», бсзъ котораго н^тъ «объекта», ость 
и^Аош вслкаго познаи1я. Выше, гоноря о единств'Ь сознап!я, выражаю- 
щемся въ пространетнеппой п временной пепрерывпостн опыта, мы 
уже вид'Ьлн, что <я> тутъ совернюнпо не причемъ. Пространство и 
время суть безличный формы оргапнзацГи опыта. Безличность категорк 
причниностн сп^е очеви'^н'Ье. 

Дал'Ье, термпнъ «а рг1ог1> олначаетъ, что формы познан1Я — по 
крайней м'Ьр'Ь н-Ькоторыл изъ нихъ — даны намъ пе такъ, какъ все 
остальное содсржан1е оиыта: пространство п время по комбипац1я эмпи- 
рически данныхъ признаковъ, какъ ВСЯК1Я друг1я <понят1я», а «чистое 
соаорцан1с», — мы созерцаемъ, или цредстагияемъ ссб'Ь конкретно, 
«чпстоо, но занолненное викакимъ эмпирическнмъ содержан1емъ, про 
странство и время, и только благодаря наличности такого чистаго 
.созорцаи1я можемъ созерцать въ пространствЬ и времени эминричоск1л 
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МЩ1. Отсюда витежаетъ иевозможвосп вспаютеекк «обмеят» 
(опознать) возвнкповев1е вроетравства в врехевв. Когда всвхолога 
пнтаотся въ саховъ содержав1н вашвхъ воеприт1й вайтв то, что ва 
назнваемъ <рапьше> в «восхЬ», в взъ зтвхъ воввротввхъ, едвввчннхъ 
сраяьше> и свосдЪ», вакъ взъ алохевтовъ врохевв, хо11етрунруетъ оо« 
вяпе «времсви вообще», ваптЁавецъ врозрвтельво вожвваетъ плечавв: 
гЬдь «врехв вообще» уже доджво бить вредставлево вавв прожде, 
ч^хъ пр1обр%тутъ хавоЛ вибудь схисдъ отл'Ьльния „равьшс** в 
„посл4". 

Но д|1ветвителы10 ли сущоствуотъ частое вредставлсв!о врострав« 
ства в врехевв? Соврсхевная псвхолог1я съ полвов уб^двтольвоетью 
показала, что въ чистохъ ввдЪ хи пс хожехъ созерцать' вн прострая- 
ства, ни вромснп. И въ пастоящее врохя даже яавбол'Кк* ортодоксаль- 
вые 1сапт1анци (ялвр. цитированный выше И. Лаошннъ) прпходятъкъ 
уб-Ьждспаю, что иростраиетпо н вреха во ,,созерцав1я*', а поммтич. Но 
вх'Ьот!^ съ гЬхъ падаетъ к вея убФдите.1ьпость аргухеятац!и въ пользу 
ихъ апр{ори6стп. Въ сахохъ Д'Ьл'Ь. съ этой точки зр'Ьи1я пишеорнпе- 
допп'ю во»11ажоп1с протнвъ психолога, питающагося вывести П011ят1е 
врсхови, справе.%.1Ицо лошь нъ тохъ с.1уча'Ь, сели оно прнх^пихо ко 
всякой ионитк^ вывести общее поият{о взъ конк1»етнихъ прнзпякойъ 
вхиирпчосБП даинихъ пещей. Для сиасев1я япрюрвоств ,|ПОИят!й** про« 
страпства и врехоип надо доказать, вапр., что попят10 „чело1|1*къ** 
нельзя построить путеиъ иаблюдонЫ коихретныхъ снойствъ Ивана» 
Свдо1>а, Петра,— что попят1е „челоп'Ькъ^^ логически В1)еди1естнуетъ ва* | 

блюдсв1Ю, аатястсл 1^елов1ем1 с€и1аго воепрштя Ивана, Сидора и Петра. | 

Но доказать этого ве возхожно, вбо это вротипор'Ьчнтъ точно устаиов- 
леппыхъ фактахъ; это кожно лишь постулировать, вакъ в^Ьру. Такая 
в-Ьра била бы возвращс1иехъ въ Платоновскоху учен1ю о реальности 
вдой, т. о. БЪ тоху „ \огхатичоскохт идеализxу'^ въ ввспровержон1в 
котораго Кавтъ в11Д'к1Ъ одну изъ свовхъ мапнЪйшвхъ злдачъ. 

Въ 1>озультат* учви1в объ „апр1ариости'* получаетъ такую фориу* 
лвровку: формы возвапад давы вахъ совершенно такъ же, вакъ в всяки 
ипыл содо^жаиЕЯ опыта, по мЛ даны въ каждомь сод6рЦав1н опыта. 
Достаточно иамъ всхотр'Ьться въ любое ощущеп1е, тщательно оаозвать 
его, чтобы открыть въ вехъ в пространство, в врехя, и причинность-^ 
в лхенпо пъ тохъ сахохъ вид'Ь, какъ эти поп}1т{я форхули|Юваны ео- 
вроховпыхъ паучиыхъ иозпаи1евъ. Всякая попытка конструировать 
вростравство, обладающее впыхи свойстваии, Ч'Ьхъ эвклидопское, есть 
сахообхавъ или де<|>сктъ опозиан1я, т. е. неясно сознаваехое эвкли* 
довское П1юстрапст1ю. При втохъ, ие только век фактвческв давныя 
'цущев1я облечены въ футляръ форхъ возвав1я, во хы во хожехъ 
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&ъ самнхъ евободвыхъ полетахъ своей фавтаз1я представить себЪ ощу- 
щсв1е бсзъ ВТОГО футляра. 

Остановимся преасдо всего на поият1и пространства. Представ- 
дяетъли пространство форму «елхоЛ «чувствениостп»? Другими словами» 
существуютъ ли вв^пространственныя оп;ущсн1я? Съ точки зр'Ьн1я 
кант1анца 1:осл'Ьдн1я нопозможни. Когда психологи говорить о непро- 
страпствешшхъ ощущсн1яхъ, они впадаютъ, по вмражов!ю г. Лапшина, 
въ < невинную философскую мистпфикащю»: т. е. порсносятъ свое впи- 
мап1е съ прострапствсппихъ своЛствъ ощущенхя на друпя свойства 
того же ощущоп1я п воображаютъ, что нашли реально суи^сствующее 
вн^простраиственвое <чистоо> ощущеп1е. Во всякомъ ощущои1и... мц 
можомъ паирашть фокусъ своего виимап1я то на ого содерхан1е (за- 
оахъ роам), то па одно пзъ нсобходпмихъ свойстнъ: мы моа;омъ мыс- 
лить то о продолжительности запаха рози, то о его локализащи, то о 
ого пнгспсцппости и т. д.> *), 

Итакъ, пространственнмй характоръ (слокализац1я>) данъ вамъ 
во вслкоиъ ощущен1И, но мы не всегда опознаемъ его. Очевидно, такъ 
можно нсопроиерл;имо док{1зать «реальность> любого произвольнаго 
догмата: «всегда присутствуетъ въ сознан1п, но пе опознается > *). 
Просто и удобно! По воиросъ въ томъ именно и заключается, какимь 
обрпаомь «опознается» прострапствспимй характсръ такнхъ ои;ущен1й, 
какъ запахъ ллп заукъ. ПЬтъ ли какпхъ либо свецнфппескнхъ р:1злич1й 
ме:кду локплизацкй знукоиъ и запаховъ п, напр., лок2ипаа1ией конту* 
ропъ даннаго тКка? Уже съ пс]1ваго взгляда очевидно, что так1Я ра:мич1я 
д'ЬЛстпнтельпо имЬются. Иродггавнмъ себЬ, что какое нибудь сильно 
нахпущсо вощсстно, напр., мускусъ, послЬ прололжптельпаго пробы- 
вап1л въ комнат'Ь пыпссоно оттуда. Въ такоЛ <11ро11ахн1сЛ мускусомъ> 
комнат!; мы при самомъ дибросов'Ьстномъ перенесении фокуса винман1я 
на пространственны!! характоръ запаха не сможомъотнЬтнть па вонросъ^ 
откуда исходитъ запахъ мускуса? И если уже мы захотниъ ненремЬппо 
локплплщнншть наши ои^уи^ен1о, мы скаасемт, что запахъ <ра1том11рпо 
разлнтъ въ нространсти'Ь>. По развЪ это локалнзац!»? Допустимо ли 
что нибудь подобное по отпошеп1ю къ дЬЛстинтольио прострапствеипымъ 
оп1уп].еп1ямъ? РазвЬ мы можемъ, напр., мыслить при какпхъ бы то ни 
было услов1лхъ, что квадратъ или окружность равном'Ьрно разлиты въ 
пространстве? 



*) «Закоон »н1П1ев1я ■ формы ао9пап1я>, стр. 18. 

*) IIр■б^илвтс^ЫIО тажъ аргумсптвровал, ваир., в^воторыв еторопвшкв «прою- 
водьваго .1арогден!а> поел4 опублакопав^а мз11ствыхъ рабоп Иастера. сПровэводь- 
вое зарождеп{е вм^еп м^сто всегда в веэд^, во мн ве въ состоди1и его зам-Ьтвть». 
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Нв 8ВЗГКИ, ни аапахн не докализнрутссн въ непоередствеивомъ 
восар1ят1И. Когда мы говоринъ о <вапрдвден1н>, въ воторон% доходить 
до васъ звувъ иди заоахъ, то въ д'Ьйствитолъноети ми ииЪемъ въ виду 
то иаиравдсн1е, въ которохъ лы сами должны двигаться, чтобы иштим* 
еывноеть звука илп запаха веврерывно возрастала. Мы говоринъ: «звукъ 
вли зааахъ исхрдвтъ изъ этого продиота», если при вейосредственвоиъ 
сос^дствй иашихъ органовъ чувствъ съ даиныиъ предхетонъ иитеи- 
сиввость 01дущев1я достигаетъ своего хаксимуиа. 

Когда гноселогъ ув'Ьряетъ себя, что овъ ножетЪ сверевеств фо* 
вусъ своего внпмап1я> съ витенспвности запаха на его локалицац11>, 
овъ носомц'Ьнио ставопится жертвой «повинной философской хистифи- 
кащн». Локализировать запахъ можно только, фиксируя въфокусЬ вин- 
мап1я колеба111и его интопсввиости въ связи съ зратсльвимV| и осязй*. 
тельными ощущсп1ями иером'кщеи1я нашего т^ла въ иространстпЪ. Если 
интенсивность звука вли запаха пе м11нястея, если еиа одинакова во 
вс']Ьхъ точкахъ нашего зрнтельно-осязательпаго простраиства, мы лишены 
всякой возможности локализировать. 

иростраиственность но анр1орний характеръ всякнхъ ощущеи1Й, 
не услов1е самой нхъ возможности, а фактически вонстатнроваиное 
свойство мькоторыхъ ощун^смпй. 

Но и для пространствен ныхъ ои1ущеп1й эвклидонсвое ирост1)анстно 
не еднпственио оозможпоо. Пуапкар:} въ своей интересной в довольно 
популярной книгЬ «Паука и гиаотеза> ноказивастг, что мы легко 
можсмъ щидстаиыть сиби М1ръ такихъ вищей, для хоторихъ иашо 
пространство оказалось бы очень ноц'Ьлесообразпой формой. Нанр., при 
нивкстнмхъ изм'1;неп!яхъ въ свойстнахъ * нашнхъ тнердихъ гЬ.1ъ,— нзм^- 
ноп1пхъ, вполн'Ь доступнихъ нашему воспр1ятт, ми, иа8^рноо, пред* 
стаилялн бы соб'Ь нростраистпо неодно|)одиимъ. Энклидовскоо нростран- 
ство, какъ и всякое ноиятхе, есть нознавательная коиппрукцгя, въ 
которой возяожиц ноправкн и перест|юЛкп. Правда взъ нсЬхъ воз- 
можнихъ (т. е. конкретно представим ыхъ) *) нространствъ, паше П1кн 
странство оказывается самымъ нростымъ и удобнымъ для нашего Оам» 
ишо м1ра. 

Эвклидовское ирострапство — наиболЬе ц'кюсообразное оруд!б для 
р^шен1я дапнаго ряда познавательвыхъ задачъ. Но вЪтъ р11П1ительао 
никакой гарант1и, что оно навсегда останется такимъ оруд1емъ. Какъ 
я только что упоминааъ, н'Ькотория «свойства простраиства» прсдста- 



*) Л пе мм^о п виду проетраоства мвопхъ В8м4рев1й: ово вбвкретво вв врвд* 
ставимо и вграетъ въ матАматвж^ такую же рмь суиовнаго» обобцевЫ, вав% в 
ваар. жонвлексвиа числа. 
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иляютъ въ д'Ьйствительностп свойства твордыхъ т^лъ вашего эмпирн- 
ческаго Х1ра. Но изменится всл'Ьдств1е прогресса опозпан1я наше пред* 
ставлеп10 о твордоиъ ткт!;, п пространство придется сдать въ архивъ. 
Эго но будетъ, конечно, полпымъ 11счезиовел!смъ пространства; про- 
грессъ оиозпа1пя во уннчтожаотъ того, что ужо опознано нами въ ихр-Ь; 
для тЬхъ задачъ, для которихъ Эвкдидовскос нрострапство годится 
теперь, оно будетъ пригодно в тогда; —олппмъ сюиомъ паше теперош- 
иоо иростраистао можстъ оить но уппчтояюио поз{1ан1омъ, а снревзой- 
допо» 1шъ. Эта Гсгсловскал формула нрпм'Ьипма вообще къ судьб4 
вс1;хъ, такъ назынаемыхъ» <нстлпъ», — всЬхъ оруд1й иознан1я, которыя 
въ данный момонтъ дЬйствптельно ц'Ьлесообразнц, т. е. позволяютъ 
осуществлять тРБущ1я задачи иозпан1я съ наибольшей производитель- 
ностью позпапатольнаго труда. 

То же самое приходится сказать п о законЪ причининости. 
Г. Лаииишъ сл'Ьдующимъ об1)азомъ формулирусгъ Еатогор1Ю причинно- 
сти, какъ исобходиыоо !1С,шие иозпаи!я. Устаиоплеш'о прпчииноЛ связи 
мсжау отд'Ьльмыми лилсчпямп въ зиамитсльиоА 1г\\\^ произпольпо, — 
но это лишь эмиирпчогкая яиллю(*трац1л'* аир1ориа1Ч) закона ирпчпи- 
иости. Состояние всего М1ра пъ данное мгпоиеиЬ ми ме можемъ не 
мыслить какъ сл'Ьд^'ти!» соотояи1я м1ра въ продшсствугощое мгновеп1е, 
ибо ипачо пришлось бы допустить, что оно позипкло пзъ абсолютпаго 
ничто; между гЬмъ „абсолютное ничто"— пустое сочетай!© словъ, — оно 
никогда не можотъ быть иродстпвлоио, кпкъ данное въ оныгЬ. 

Но трудно убедиться, что породъ нами наивное реИНо рпжчрИ. 
Разъ мы доиустнлп, что всо возникающее возипкаетъ шъ чсю нф/дь^ 
то мы т'Ьмъ самымъ уже постулировали закоиъ иричинпоетп. Но фак- 
тически данное намъ содержач1о М1ра возникаетъ не „изъ** чего по- 
будь, а „посл'Ь^ чего нибудь. Воиросъ какъ разъ въ томъ п заклю- 
чается, вынуждены ли мы ирсвращать это „сосл'Ь" въ „потому что"? 
Другими словами: можемъ ли мы 0061; предстаынть, что иосл!^ состояи!я 
М1ра А возипкастъ не состояц1е его В, фактически нм'Ьвшео мЬсто, а 
какое пибудь иное состояи1е С? Омеиидио въ этомъ иредставлон1И 
п'Ьтъ ничего невозможиаго, а^ сл'Ьдовате.1ьио, в ирнчитиш связь не 
есть нредиосылка всякаго воспр1ят1Я. 

Но само собою понятно, что «законъ" иди, точнЬо, $12шнц1шь 
причинности есть очень важное оруд1е позиан1я. Предвид^пю -— олно 
изъ могуиа'стнениЪ|1и1и.\ъ средствъ въ борьб Ь органпама съ првродой; 
а для того ,чтобы нр1»лвплЬть, надо отъ того, что мы ппдвмъ, что 
памъ „дапо", умозаключать къ тому, что мы увидимъ, что намъ будетъ 
дано,— надо, одннмъ словомъ разыскивать въ нриродЪ ряди причинно 
завпсимыхъ явлон1й. Отсюда между прочимъ сл^дуеть, что иозпава- 
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яеялу ■оежкдоватапшш соегашшпш веете «{ра п щкмнъ, мп бв 
т даже н бия шшрцега се внетц кш мобжедшув, встиш 
бн2А бв еовершевво вусховорожае!, веввмвтым беколержмешо! 
форвулой. 

Что жвеаекв форваланп еажововт вегввв, когорне свехлея 
въ еувщоств въ одвову еавову вропворЫв, то «утъ вообходвво 
раялпап двЬ вещв: 1) IIрмввор^1^е, вжкъ весоввктввоеп вь товъ 
В1В хрхговъ атвошев1в взв&стввп воя1фетввх& вредпавлсвЦ. 2) Про- 
пшорМь^ жил весобл>дев1е т§хъ враввхц воторвя нв уеюввлясь 
поюжвть въ освову той В1В другой вопвватепвой вовструвщв,^ 
вапрч вовяпв, свстовв сювесвнхъ свввоювк. чтсеяъ в т. в. 

Пзв^ствая форвуш А ^ А,-нив «одявъ в топ же вродветъве 
вожетъ бвть въ одяо в то же вревв в А, в В>— ввторвретвруетея 
вер^дко вавъ всеобщ1й, аврюрввй заховъ весовв^стввостя оредстамс- 
И1Й. 11о что звачвть: содввъ в тотъ же врсдвгтъ»? очевидно: <иред« 
ветъ, 8авввающ1Й то же савое н^сто въ вростравствЪэ. Тавяуъ обра- 
аовъ, ско1ько-нпбудь воввретввй сянслъ завовъ А « А вр1обр11таетъ, 
есдв его форвулнровать тавъ: €всяв1я раалвч1Я возвожпц идв въ 
врострапспгЬ (состщсствовав1е дшухь вредветовъ А в В) или во вро- 
вевв (о8в^поп1о свойствъ ог^ммо в «ПВО ЯСС вредвста ваъ А въ В), 
11в1етъ яв ототъ ааковъ всеобцее 8вачеи1е? 

Мв^ важстся. что вв овровсргаевъ его важдивъ звувовъ вашего 
тодоса. Въ савовъ д1игЬ, взв1ито« что звувв сдожиаго тсвбра (иаир.| 
гдасвия вашего голоса) вредставдяштъ вовбинац!» основного тона^'съ 
в^ско^ыиIxв обертовавв,— в вн ве тояьво отвлеченно знаевъ ото, во в 
ов|у14!<1е.1птохбрв вхевно таввяъ образовъ: въ савовъ непоередствсвиовъ 
воспр1ят1в разлвчаевъ освовиой товъ в, во врайвей жЬрЬ^ в^которпе 
обертонв» Въ вакой же сфорв^ внтувцШ» различаются составвия 
части товихъ звуковъ--авсордовъ? Во врехени?— Нв хоивъ образовъ, 
вс^ азовевтв еложпаго звука давв вавъ одповрсвспно. Въ прострая* 
ствф?— П^жде всего, бол^о ч^въ сохнвтсльио, что звукъ прострав- 
ствснвоо 0В1уще1ие. Но если вв даже не будсвъ настаивать ва этовъ, 
еедв вв даже согласвхся съ каит1авцавв, что звуки локализируются 
вспосредствовво, въ даввовъ случае дФло отъ этого ве улучшится. 
Юкдь нв одввъ канпансцъ ве ставетъ, конечно, утверждать, что вв 
локалвзпруевъ состаннво влсвонтв звука сложнаго теибра въ разнихъ 
^астакъ пространства, что, напр., основной тонъ какой-нибудь гласной 
чолои1ч('Ска1Ч1 вчиоса ♦исходитъв изъ глотки оратора, нсрпвй обсртонъ 
1^ его затвлка н т. д. 

Птакъ, тонв, вкодящ1е въ составъ аккорда, различаются не п 

4 
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9Ц}острамапвл и не ео времени. Овп сущеетвують въ одной и той 
а:е точк^ пространства (вдв. что еводвтся въ тому же, ем» простран- 
ства) в въ одявъ и тотъ же хохевтъ времевв. — Но, вапр., къ цв1- 
тамъ заковъ весовв^станости представлев1й прииЪнввъ: см1&шввая 
различвыя краски, мы получаемъ ввечатд^пхе одного цв4^та« а не 
аккорда цв^товъ. Такнмъ образохъ, заковъ несовм^ствмостп представле- 
ний вхЪетъ не абсолютвоо, а относнтсльноо зпаченхс; не опъ оирсд'Ь- 
ляетъ собою природу вашей <чувстповпости>, по самъ опред^Ьляется 
эмпирвчоскоА природой шькоторыхь ои1ущо1пй. «Л одиовромсппо раиио 
п красному, п зеленому, п синему»— абсурдъ, нспозиожиоо предстаплс» 
Н1е. Поставить его ц|1лью позван 1Я — значить сопершонпо иаролизовать 
ноапавательиий продессъ. Но <Л» одновременно ряиио н 11о, п т!, в 
:<о1> — не только не абсурдъ, а одна нзъ суи|.остисни'ЬЛтихъ «нредно- 
силокъ> муамкальнаго тиорчестпа. 

Во нторомъ споомъ смцсл'Ь, — въ смысле соблюдеи1я нориъ, поло- 
женнихъ пъ осноиу данной неииапательноЛ коистру1:ц1п—аакопътожде- 
стна есть, коночио, нродиосылка нознан1я, но, опять тяки, но какъ пооб- 
ходнмость, а какъ Ч'Ьлесообрланоо иравило нознаи1н. ЦаирииЬръ, Г. В. 
Плехановъ условился со своими читателями, что онъ будетъ обосно- 
вывать реальность внЬшпяго М1ра, всходя взъ повяпя вещи въ себЪ, 
существующей пе въ машемъ времеви, а въ чемъ то, ему соотвЬт- 
ствуюи1смъ,~а зат1^мъ застапилъ д'ЬЛотвоиать эту вещь въ себЬ спрп- 
чиннОэ т. е. въ нашомъ времени. Г. МсЛеръ обЬщался показать намъ 
качественно противоположное М1ру, абсолютно единичное п творческое 
«я>, — а нокпзалъ самый абстрактный огблескъ М1ра, окрашенвый въ 
отри11ата1ьпиЛ чувстненныЛ тонъ сказки. Фрлт «Г. В. Плехановъ и 
1\ МеЛеръ пришли къ абсургу» означаотъ въ даниомъ случаЬ лишь 
одио,— что оип пе пыиолпилп тЬхъ услои1Л, которик сами асе обЬща* 
.1ись вмиолнмть. По стоило вмъ нродуиредить читатели, что одни и 
гЬ же олопа нъ рааличимхъ мЬстахъ пзложон!л будутъ имЬть у нихъ 
различный, пронзвольпо М'Ьияющ1ася значсн1я,'— и никакого недоразу- 
м'кв1я пе пол\чплось бы. Ничего безусловно обязательнаго въ требо- 
ван1И употреблять однозвачныо симиолц пЬтъ. Тутъ пЬтъ и слЬда 
носовм1;стимостц иредставлен1й. Мы можомъ легко «нредстапить себ'Ь>, 
что одинъ и тотъ же предметъ обозначается мвогпми символами и 
наоборотъ. Въ матсматпк!^ есть попят1е «многозначной функщональвой 
•зависимости «, п оно, конечно, не заключаетъ въ себЬ) никакого абсурда. 
Правда, н'!&тъ разработаввий теорш многозиачвыхъ функцхй; по это 
нотому, что при даипомъ состояп1и научпыхъ методовъ новятхе мно- 
го«{начной фуикд1и мало «производительно», не открыоаетъ передъ 
иознашсмъ никакнхъ цЪнлыхъ иерсиектпвъ. Однозначность есть тре- 
бовав1е познавательной ц'Ьлесообразиостн. 
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III. Эвристичеех1я конетрукц!!! и гипотезы. 

Мн вид^лв, что ве& орудЕя позпан1я въ большей влв мевьше! 
стеоовк условны в коветруктввии. Каждое воият1е есть ковструвц!в, 
а ва8яачев1е важдой ковструБЦ1Я дать схому, облегчавшую дальяЪй- 
шее опозва1пс )11ра. По какъ би еовсршеива пв била свстова вонят1й, 
•еястома кдассификащи, она лишь уи]>ощаотъ воаиапатольиую работу 
вадъ фактичсскп даивимъ матер1аловъ. Еслв ми обладаовъ хо1>ошой 
кляссификац1сй, ии очень легко орЕепгорусвея иг особепностяхъ каж- 
даго вновь иайдонваго экземпляра всв^ей, охяативаемихг нашей влас* 
сификац1ой. По никакая классификац{я во даетъ памъ возможвостк 
заран'1:в иыччслшиь^ каковц должни б14ть копкретпии епойстиа нонихъ, 
еще ме отк11Мтихг, :)к;)смпл;|ро11'Ь. Суп^естиуегь, однако, ниси|1й твнъ 
иоиип'й, разр'ЬшаюниА эту ааллчу,— нраида, нова вг очень огранв- 
чеииихъ областлхъ ноаиан!». Тик!я ионят14 можно назвать «эвриств- 
чоскями копструкц1яви», такъ какъ именно у эгнхъ ионят1А вившего 
типа съ особенною яркостью вистунасть нронзиольвий :1&аракте11Ъ вхъ 
востроон1я. 

Эприствческая конструкщя вредставляетъ сововуввость взв^ствыхъ 
условвихъ воложов1а, китория возволяютъ во только опред'Ьлить гра* 
вицу колобан1й даннихъ мЪвлющвхся прнзпаковъ, во я вичвслвтц 
такъ сказать, „аЬрАорн*^ всЬ вонкротния вомбивац1В| реальво возмож* 
вин въ давныхъ граивцахъ. 

Въ качсстн'к нрвмкра я укажу ва химическую „теор1ю строеп1я'*9 
какъ они сложилась иь иоловивЬ ироимаго и11ка. Оъ освовЬ классн- 
фикацш химичсскихъ соолиненЮ лсжвгц такъ ваз., заковъ кратнихъ 
от1(ошеи1й. Опъ гласить, что нЬсоиия количестиа элемеитовъ, нстуиаю- 
ии1хъ нъ химически! со(«лиион1я, находятся между собой въ н|К>стихъ 
кратнмхъ отпои1ои1лхъ« Такг, напр., 7 грамвъ азота могутъ давать хи- 
мпчосшя соодппеи1л съ 4, или 8, или 12, или 1С, или 20 гр. кислорода. Но 
иеиоаможпо еоодииеп1о 7 гр. азота съ числомъ гр. кислорода, не вратвимъ 
отъ 4, ваор., съ 11, или 19 гр. кислорода. Злкоиъ враги ихъ отвои1ои1й 
ухазиваетъ, такимъ образомъ, как1я соедиион1|1 даннихъ влемоитовъ 
возможни, и иредполагаетъ кромЬ того, что каждому давнему в11С0« 
воыу 0ТП0ШСВ1Ю . элемеитовъ соотв'Ьтствуетъ только одно хвмвчесвое 
соедниеи1е вхъ, т. с. постулвруетъ вевозможность двухъ разлвчнихъ 
во своимъ химическвмъ свойстоамъ веи^ествъ съ одвимъ и Лтль жо 
в'ковииъ составомъ элемсвтовъ (ваор. 7: 12). Но во м'Ьр'Ь того какъ 
разбивалась хим1и, все болЬо и бол1>е пияспялось, что „вростота** 
этпхъ кратнихъ отношов1й — вещь чрезвичайяо услоовая.Въ органвчосвой 
хим1а били найдспи соединои1Я съ весьма сложвимв вЪсовимя соот- 
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яошеп1яхп аденентовъ. Съ другой сторовн, вътоД жо органической хвм1и 
0Еаз(1Д0СЬ чрезвнчаДио хяого веществъ, которня прп тожоствоннохъ в1« 
совохъ составе обваружвваютъ совсршеяпо разлпчпид хвипческ!я свой- 
ства. Вогь тутъ то ХПМ1Я съ огромпымъ усп'Ьхоу(ъ воспользовалась ста* 
рамъ дехокрвтовскпмъ учонхемъ объ атомахъ, прообразоваппымъ хиип- 
каип въ теор1Ю <строоп1я> илп сЕОпстнтуцгп* вещества. Теор1я эта 
представляетъ пропзвольную конетрукц1Ю, согласво которой атомы раз- 
пнхъ влемоптовъ иадЬлсни пеодпнаковымъ колпчествомъ едивицъ 
Ёзапхпаго <сродства> и ыогутъ образопать холокулу, лишь расаола- 
гаясь въ извЪстпохъ порядке, опред^ляехохъ немвогвмв, легко усвояе- 
мыми правилахи. Но эта произвольная вонструкпдя была задумана 
такъ удачно, что вс^Ь органическ1я соедннен1я разх'Ьстплись въ строй- 
&омъ порядке и строгохъ соотв^тствхп съ рядами этихъ фиктиввыхъ 
холскулъ. Мало того, фоктивныя холекулы указываютъ на фавтическ1е 
пробелы въ порядкЪ Х1роздан1я и даютъ довольно точные рецепты 
для пополпеп1Я этихъ проб1и10въ. Строеп1е холекулы характервзустъ 
$пхпчсск1Я свойства вещества, между прочихъ способы его получе1пя 
пзъ другихъ всщостпъ. Цоэтоху въ т'Ьхъ случаяхъ, когда холекула 
дппваго стросн1я „позмежпа** (т. е. вытокаотъ изъ проиавольиыхъ пра- 
вилъ лсорхй стросл1Я'*), а соответствующее ой вещество фактически 
псизвЪстно, формула холекулы но только намекаетъ па возможность 
сущсствован1я ловаго вещества, во и „описываетъ** довольно точно 
свойства этого еще но открытаго вещества, — въ томъ числЬ способы 
его получсп1я. Въ н11Которыхъ случаяхъ эти посл-Ьдн1я увазан1я на- 
столько точны, что ,»открнт1е'' новаго хпхическаго соединен1я, такъ 
вазыглсмый хихпческ1й „еинтезъ*", низводится почти на степень ана- 
литпческаго вывода изъ данныхъ посылокъ, разр1^шается, какъ хате- 
хатичесвая задача. И если еще въ 20-хъ годахъ прошлаго в1^ва спя- 
тезъ органвческихъ соединеп1й считался вообще недоступпымъ силамъ 
человека, то въ 60 — 70-хъ годахъ, когда теор1я строен1я только что 
была выработана, р'Ьдк1й студептъ во (уОткрывалъ** за годы своего 
учо1!1я в^сколько вовыхъ органичсскихъ веществъ. 

Эвростическ1я конструкцш впервые— -правда пока въ очень не- 
бел ьшохъ хасштаб'Ь— осуществляютъ хечту вдсалпстовъ-фвлософовъ о 
тохъ, чтобы предписывать природе законы. Каитъ въ своехъ учен1п 
п мСхохатпзмЪ" тщетно пытался навязать эмпирической посл'Ьдователь- 
пости явлеп1й характоръ логичсскаго закона. Гегель, отражая развит! е 
Х1ра въ своихъ тскучпхъ понат1яхъ, ув1фллъ, что М1ръ движется по 
пакопамъ диалектической логик». И Кантъ, и Гегель искали абсолютпой, 
объектрвной основы х1ропорядка. Бутлеровъ и другхе изобретатели 
теор1и строеР1я создали „субъективную*' фпкцхю, — и эта упряхая ка- 
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прювнца прврод& иокорно еташ творить ювао формн во вачертаявоху 
охв влану.- 

Само собо» раз7х1мтея, эта фвкц1я во возввкда ераау во вееор7ж(в 
своего тоорчоскаго могущества. 11отребоиадея дданпиА рядъ предварв- 
тедьвыхъ ваводеи!й, догадовъ, ховструкц!^, чтобы мо»а родвться тсорЫ 
строев1я. Шкоторня взъ таввхъ вредваритодьяыхъ конструвц{й, вавр., 
теор1я радикалонъ, вошедшая, какъ соетаввая часть, въ теор1ю етро* 
ен!я, сами продставляютъ высоко художе.стисвныя вровавидеп1я. При« 
рода, какъ я уже говорвлъ, пе листъ 6^^лой бумагв, на которой можно 
чертить все, что угодна. Творческ1я познаватольныя копструкц1и „про- 
лзвольпы'' лвшь въ томъ смысле, что въ врииципахъ вхъ построев1Я 
н'Ьтъ и сл1^да какой нибудь в11чной вли абсолютной вообходвхоста 
мышлев1я. Но изъ миллюповъ ороизвольныхъ вовструвщй, Ёоторня во- 
минутно въ зачаточнохъ и часто пъчти всопозвавномъ |1ИД'Ь возви- 
клютъ въ каждомъ взъ насъ, только единицы „виживаютъ'', оказы- 
ваются „ирвспособлонпинн'' для организацш известной области вашего 
пцдивпдуальпаго овита. Цзъ тысячъ такихъ индиввдуальвыхъ кон- 
струкцтй только одинпцы нидоржииаютъ иерскроствий огонь общочо- 
лоикчсскаго овита и становятся „научными*'. 

Мил;ду эвристической коиетрукц{ей и обы'шимъ вонят{емъ, слу* 
жащимъ д'Ьллмъ класснфнкащи» такая жо р:1зиица, какъ между руч- 
лыиъ оруд1Смъ и соврсмонной усопсршонстнованной машиной. Хорош1й 
топоръ— прекрасиад вещь, но всо же онъ только продилжонЬ моей 
рукв; онъ облегчаетъ работу, но не предопред'1к1яотъ самыя ся формы. 
Усовершенствованная машина нровзводить вочти автоматически; ха- 
рактеръ и форма продукта иредопред'Ьлопы внутрсвпой логикой ея 
устройстпа; не челов11къ наоравляетъ ее, а она иаправляетъ трудъ ра« 
ботающаго на ней человека. — И любонытно, что ие только машпиы въ 
течев1е и^котораго времени порабощали рабочаго, д-Ьлали изъ него 
свой пассивный придатокъ, вм^^ето того чтобы его револю1цоннзлровать, — 
по и въ истор!и ."^вристическихъ конструкц1Й былъ— да и теперь еще 
не совс11мъ изжить — псрходъ аналогичиаго порабощен1я человека его 
собственнымъ познавательнымъ орудхемъ. 

„Эвристическая'' условная природа высшихъ иозиаватсльиыхъ 
построеп1й пачипастъ выясняться только за самое посл'Ьдпое время. 
Очень долго въ эврнстпчоскпхъ коиструкц1яхъ старались вид'Ьть встии« 
ную оспопу М1ра, реальную вещь въ ссб'Ь, а въ чувствонво-данныхъ 
„Я1иеи1лхъ'' только „виЬшнео'' обнаружон1е »той реальности. Циоаго* 
рейцы считали основой м1ра числа; мноНо сстсствовннки ср^'дини 
ирошлаго в'Ьва признавали ^ро^ьпыми'' только атомы. И вавЬрное 
дажо въ паши дни найдутся геометры, которые въ глубвиА душк 
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ув^рслы, что пхъ гипорболв и о&роболк составдлютъ сущность явлевШ 
ирвроды, симводвапруеиыхъ этими крпвими. 

Даже ваибод'Ье проппцательные умы, оеобонпо много сд^лавтхо 
для 7ЯСИ0Н1Я эврпстпческаго характера вмсгаихъ паучпихъ конетрукцхй, 
не всегда свободнц сами отъ того гипноза, съ которымъ они борятся. 
Тавъ, лапр., Махъ въ своей хппНЬ „\У^йгте1е11ге'' далъ клаеспчесБ1& 
аналнзъ иозяапятельной роли эвристичесБихъ строен1й въ учен1н о 
теплоте; и въ результате овъ протпвопоставляетъ всЬмъ исторически 
пзвЪстнынъ прсдставлен1яыъ о стросв1п вещества, какъ пснужнпмъ 
^гппотозаиъ'', чистое описап1е путемъ дпфферопщальннхъ уравиеш'Л. 
Ему кажется, что зд1}сь опъ обр^тастъ п*Ьпто бол"Ьс „подлиппоо**, бо- 
л^о мреальяоо^, ч'Ьмъ, вапр,, гЬ фиктивпыя [газообразпмя частицы, изъ 
которыхъ всходптъ кинетическая тсор1я газовъ. Въ д'1;йетвцтельностн, 
предпосылки дпффсренц!алъиаго исчпслоп1Я и вееЛ иашса системц 
СЧПСЛСН1Я вообще столь же условии, какъ и атомы газовъ, какъ и 
единицы сродства химическпхъ элемснтовъ. Махъ обожост1ияетъ дайну» 
эвристическую копетрукц1ю, вместо того чтобы противопоставить ее 
всЬнъ другвмъ, какъ болЪе совершенную, более экопомную и ц11лесо- 
образную. 

Еще большее тяготен1е къ откскап1Ю неизм^пнаго въ позваватоль» 
ннхъ иостроеп1яхъ проявляетъ Авевар1усъ. Въ своеЛ теор1И созиап1я, 
какъ формальнаго и хатер]альпаго „обособлои1я'* (АЬЬеЬипд) повыхъ 
содержан1Л, опъ ваметилъ освовпую точку зрен1я на позпаи1е, какъ 
непрерывно расшвряющгЛ свои рамки творческ^Л процессъ. Между 
т^хъ— тотъ же Авенар1усъ толкуетъ о „м1ровоЛ констаите^, какъ абсо> 
лютпо устоЛчпвомъ пред'Ьле, къ которому приближаются различныя 
иипят1Я о и1ре,— какъ о центре равиоп-Ьс^я, вокругъ вотораго коло* 
блются ваши и1росозсрцап!я, всо сокращая и сокращая амплитуды 
свовхъ размахопъ. Но такой ^пред^лъ^ позможопъ лишь въ томъ слу- 
чае, осли творчоск1Д процессъ дифферепцпропан1я (пОбособлеи{я'' но* 
пмхъ содержан1Л м1ра) уже 8апер1ионъ. Тогда намъ, действительно, 
остается лишь поудобней рацмЬстить вокругъ себя группу разъ на* 
всегда давныхъ намъ ^внешинхъ'' предметовъ, и, устранивъ такпмъ 
образомъ все жозпсразиости, успокоиться навеки, опочить въ ведрахъ 
х!ровой константы. 

Эта ПСИХ0Л0Г1Я |,успокоен1я'' особенно резко обнаруживается у 
учоияка Авенар1уса, Корнел1уса. Для него всточпикомъ познаватель- 
ной деятельности является не положительпоо стремленхе въ завоеван!» 
природы, а та „тревога*", которую хы испытываемъ ври виде ^про- 
блемы'', т. е. не разрешениаго еще противореч1я. Пдеалъ позиан1Я— 
успокоев1е отъ всехъ противореч1й. Но, ведь, для полваго покоя но- 
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ш&ни— кратчайш1а путь не 7с*Р*1ен1в веЬп иротпоркч!^, а шш/обо^ 
ротъ постановка пеуетраяянаго протаворйчи нлв абсурда въ вачеетв1; 
основной нознаватедьноА задачи. Стрехдеи!е позвать абсурду совx^- 
стить песовх^стнивя ИредставлевЕя,— вотъ гдЪ Н8бавдея1о отъ ве&къ 
оознаватсльпыхъ тревогъ, волввА парадячъ нознав1я, его абсолутное 
успокоеп1е. Недаронъ хнстякв, отрвто провозглашаюпЦе себя врагахя 
«ивтедлевта'', т. е. нозваватедьнаго творчества, съ такою яшдностью 
разысЕиваютъ среди абсурдовъ свое божество, свою маревую константу. 
ПонатЕя— не нухи, остаюпцеся по устрапен{и тревожныхъ протввор1> 
Ч1Д, а оруд{я, выводящая познанае взъ столбняка вротввор%ч1й на 
крену нсполпсвнаго всяческвхъ безпокойствъ творчества. 

Въ основе борьбы сторовввБОвъ чвстаго опвсан1я протввъ вся* 
квкъ гвпотсзъ ■ пропзвольвыхъ построоваД лежать недорааун'Ьн1е. 
Вредны но гвпотезн и во нроизвольвня построон1я сами во соб'Ь; 
вредно снЪшеиае этвхъ разлвчныхъ по своей ц1и1и и смыслу оруд1й 
возвав1я. 

Когда я слышу въ л^су звукъ, вдентнчвнД съ мнчан1емъ коровы, 
я строю гипотезу^ что, идя въ направлен1и атого звука (точв1№, въ 
вавравленаи его возрастаюп^ей свлы), я уважу корову. Гнвотеза есть 
вредвосхвщев1е ковкретнов д^Лствитольвоств, она разрешается фак« 
твчоскимъ нахождеп!емъ (нли не11ахожден1емъ) этой антнцвпнрованной 
д^бетиптельвосгн. И, очевидно, въ атомъ смысле всякое научное нзсх^- 
довап1о оперпруетъ гипотезами, т. е. д4лаетъ предположены, ставвтъ 
задачи и провЪряетъ ихъ опытомъ. 

Но я не строю никакой „гипотезы**, когда представляю се&к воз- 
душныя волвн, бегущ1я ко мн^ отъ мычащей коровы, какъ колебавк 
„частицъ" воздуха. По самой своей конструкц1н это представлеп1е 
таково, что я лошсвъ возможвостн проверить его опытомъ; я лишь 
«свмволвзпрую*' зд'Ьсь эмпирически дяпиые ми! факты, изобрЬтаю 
систему пропзпольпыхъ эпаковъ, которая даотъ мвЪ простой н удоб* 
пмД сиоеобъ зарапЬе внчпслить всЪ иозможпыя вар1ац1н фактически 
воспрпвимаемыхъ звуковъ в дввжсн1Й воздуха. И если бы даже 
опытъ какимъ ннбудь образомъ „опровсргъ'* мое представлеи1е, 
показалъ бы, напрнм'Ьръ, что воздухъ есть свлошвая матер!я, не раэ- 
д11лающаяся на „частицы", то в тогда моя коиструкц!я осталась бы 
«верной'', ничуть не утратила бы своего позпавательваго 8начея1я. Но 
к безъ всякаго опровержеви «по существу» ее придется признать не- 
годной, разъ будетъ доказано, что въ реальныхъ явлен1яхъ (звукахъХ 
которая она претендуетъ позвавательво организовать, есть комбина|Ци* 
ве предусмотрёниыя въ правилахъ построепхя данной конструк1ин. 
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П гипотеза и констрхкц1я — ^веобходимне метода развивающагоея 
познав!я. Но изъ формъ ра8ввт!я он^ превращаются въ ововн, когда 
возванхе въ процессе обоготвороп1я своихъ собственныхъ оруд1й, по» 
рождаотъ свлщеппаго гермафродита: гипотезу, которая въ то же время 
есть копструкцш,— „рсальпую^' основу М1ра, которая, одпако, не даиа 
п по можетъ бить дапа въ опмгЬ, которая „объаспяетъ** дапяив М1ръ, 
хотя пзъ пея р1>швтельно ничего нельзя вывести. 

Отъ этого соблазна не иогъ вполне избавиться даже Авена- 
р!усъ. Вся первая половина его Кп11к дег гехпеп ЕгГаЬгапд, констру- 
ирующая систему С (нервную систему), ея форма, вархащи и варь 
ац1и вар!ац1й, предсгавляетъ пом']Ьсь гипотезы и эвристпческаго по- 
строев1я. Положонхе, что каждое наше психическое явлонхе функц10вально 
снязано съ соответствен нымъ процессомъ въ мозгу — есть гипотеза* 
Развивать эту гипотезу значить прокладывать пути для нспосродст- 
всннаго научнаго изсл'1'>дован1я нервной система въ этомъ направлс- 
в1п, т. е., исходя пзъ коппретнихъ данныхъ, добытыхъ физ10лог1ей и * 
психолопей, указывать коикретния а:о задачи познанхя. И ташя ука- 
зан1я, конечно, есть у Авенариуса. Но овъ по ограничился этимъ. Оиъ 
задался Ц'кхью сш 8у81ет Ьегс1(оп, т. е. дать законченную ковструкц1ю, 
въ которой была бы осуществ.1ена снизь между психическими и фнзю- 
гогическими процессами аь щьломъ. Конкретныхъ научныхъ данныхъ 
для такого построоп1я н'Ьтъ. Создать эвристическую копструкщю С, изъ* 
которой мол:но было бы вывссиш псЬ вар1ац1ц психпчсскаго ряда и 
предсказывать ихъ,~-объ этомъ при совромоппомъ состоли1н познап!я 
и думать псчого. Естествонпо, Авенархусу пе оставалось пичего дру- 
гого, какъ строить спой „псзависимый'^ рядъ по образцу зависимаго, 
для'^каждаго явлеи1Я, выд-^леннаго имъ въ области психики, приду- 
мывать соответственную вар1ац1ю въ области С. Въ результат!» система 
„С** оказалась совершепио схоластичоскимъ построеп1емъ, абстрактно 
бл'Ьднымъ отпсчаткомъ психичсскаго ряда, чисто Илехаоовской „вещью 
въ себ^'', о которой мы зпаемъ только одно: что въ пей есть м»<ш(о» 
соотв'^тствующсе всЬмъ нашимъ пспхическпмъ переживан1ямъ. 

IV. Посл%дн1й фетишъ. 

Л чувствую, что читатель позитивистъ давно уже пеодобрительпо 
покачиваетъ головой: <вачалъ за здрав1о — съ борьбы противъ <я», 
протипъ аитропоморфпзма въ позпан1и, а коичилъ за упокой — всо рас- 
творплъ въ творчоскомъ процессЬ и его орудхяхъ. Но вЬдь авторомъ 
этого творчества является то же самое <л». Но оказывается ли въ 
концЪ копцовъ челов'Ькъ творцомъ природы? > 
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^ «х» «йртесп&. То 

Г. ЛфссвУЦ 3 

люо таве 

1ве еалиИ г. 1|веею1 тштзЕденъ 
сшл акхолвлж ве ошваются 

11«ог1< я» шмал ш» отиккгсж шиш яшсгда а ви§ще ташк: я «шкюмж 
»шмы Ооое^ш» /лмк»^ *). Саяо соив! ]азтж1{етац «въ вб&ясяаютъ пт 
4)|авг» т1в1ц чхв л]« 8с1гхъ пжвхъ с1кз1В8В1яж& ^ дввв въ сваишЬц 
но не »^<»воаваехеа^. Не Т]7Двв, вдвжвв, убйдлтия, чхв пхвв в|К7яев- 
тадш еоеорокино ве ввзсехся съ сввоД тео11|е1 «впзаваиц хахъ «жпш- 
иоетв^вдшего ж. Бела ооозваше ость „яв**^ тхтввввсгц всм сввнвъ 
актовъ овиая&в1я даогея я вовзяающее ,^, тв яас& ав явхе» см^^ 
*Ш!гиж^ чтв вавзвишпя свстшви гсмиц вжп» ввоаоипя яв ящв, в ев* 
ве^^шаАщев 9Т0тъ вжтъ ^ вг^^^ ^ сав ^егь. В]аь явхвднгь, чю «Ж*-— 
ле автора оцдмиоя, ввиажпвжпацй сввв пвшъ („явв^) вв век вав- 
Фяаваеяиж яяъ еосгошия, в таливв вдяв^ яжв ясяоогажБЯПь свепяяИ, 
вом^рое я^жда1етс1 въ жвяажътоещвявввяъ «д* джя своеп вяваавваа. 
<Цоьилв1)^ аявзяваищее я, есаа би ввв д^Шстватепав сущесгввввм, 
яогю бы Сыл яемвоиияяшъ твшлвв тогда, ввгда в во Ь щ | Р вЪтъ яя* 
ч<^Т9 овоапвваго, т« е^ яая|^ въ ооствяяха Г1у{|всагв в бяв| 1в ва , 

Г. ДоескхЁ хтверждаетъ, яраада, чю я^воторвя еосгояаи яввю! 
всяхяхя ваомажутся* ваяъ д^ятедиосп другяхь ^ въ яасъ. Я яв 
С^x^ ^сгжплвлиижпсж яа пой евоеобразвв! творйа, — аая1^ »мь««1 
4^0 въ ддияоя/ сдтчаю ояа опошеяи яв яя^стъ. Пбв яервдъ яаяя 
В4» еос1«ям1я« Фввзааввия ,,ааяя*', васъ д1атед1лосп п^ухогв я% в 
^шо'мгйшил состова1Я Сел всяяаго я« 

Въ лжгЬ оа4Кшая1я, въ чумтвоваа1а возаавателио! ^аятаваоета** 
(вацра жев!! вавяаа1а) а^тъ ««я возааюцаго'\ Это ,д*\ ааяъ яи твдьвв 

^) ^)сш^тшмя )ч. 9€вхв10г1|*. С1р. 1В7. 
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что видЪлв, не хожетъ быть янкакимъ особыхъ еоетоянгехъ ообнатя, 
такъ вакъ въ этомъ случае потребова.10сь ба новое „я" для его оао- 
8вав1я в т. Д| до безвовечностл. Но ово ве иожотъ бить в соетавво» 
частью каждаго овознавваго состояв!яэ его всдьзя мисллть и вавъ 
влсвсятъ, ЛХ0ДЯЩ1Д въ составъ вс^хъ безъ всключсв1я созваваомахъ 
хомвлевеовъ. Во-всрвыхъ, такой всообщ1й в вевзм11вныа аяеиевтъ едва 
ди былъ бы когда вибудь овозванъ, такъ какъ в'Ьтъ ничего, чему 
ножво его протпвопоставвть, отъ чего его можно отдифференцировать. 
Во-вторихъ, еелп би овъ в былъ овозвавъ, то вмепво какъ эломевтъ, 
какъ вЪкоторыб чувствеявий тонъ, сопровождаютШ всяк1я вредстав- 
лев1я, а ве какъ явто])Ъ в собствепнпкъ всего познап!я. Въ^ретьихъ, 
ковстатировавы— н првтомъ въ огромвомъ колвчеств'Ь — вполн'Ь отчет- 
ливо опозпанные хомпл^жсы, которые тЬмъ пиенпо п отличаются отъ 
другвхъ содержав] Д, что въ ввхъ н'Ьтъ элемента ,.я*'. 

Тавимъ образомъ, позиающео и вообще ,д верящее" я есть, съ 
одноЛ стороны, гнчотсза, опроворгвутая фактами (бозлично-творческ1е 
акты опозпан1я), — съ другой стороны, абсурОь^ в врптомъ пъ обовхъ 
смыслахъ этого слова: н какъ восовм'Ьстпмость продставлсвгя (,,едипоо 
еь ссб9ь множество**, „нопзм'Ьнвое по еущсстнц взмЪпеп1е'* и т. в.), и 
какъ постоянное варушон1е продаосылокъ натнхъ иозпавательныхъ 
конструкц1б съ ц'Ьлью приспособить нхъ то къ той, то къ другой сто- 
роне этого комплекса посопмЬстнмнхъ прпзнаковъ. 

Нодаромъ говоратъ, что люди созлаютъ свовхъ боговъ во об- 
разу своему в водоб1Ю. Человеческое ,,я'* — к.1асспчоск1й вроготипъ 
всЪхъ абсурдовъ, обоготворяемыхъ въ ублюдочной формЬ гипотезы-* 
хонструвц1и: оно ость н'Ьчто, еще подлежащее открыт1Ю въ реальиомъ 
]11рЪ~„возпай самого собя!*^— в въ то же время оно есть „сущность*' 
челов^ческаго творчества, его вечный источнпкъ и абсолютная, все- 
объяспяющая опора („предпосылка*'). 

Самоо с.го<^о „я** вролставляетъ спмволъ этвхъ вротпворЪчявыхъ, 
варалнзующпхъ и пейтрализующнхъ дру1^ друга нснхологическихъ 
стромлен!^, который никогда но могутъ наЛтн сзбЪ всходъ въ творчс* 
скомъ актЪ нознап1я. 

Въ какпхъ же случаяхъ этотъ комплексъ протпоор1»чппнхъ стре- 
млеп1й со:шастся павбол'Ьо отчетливо? Ес1и бы было вЬрно, что овъ 
госта1ияотъ характерный прпзнакъ вспкоЛ активиостп, то онъ высту- 
палъ бы съ особенной яркостью въ г& моменты, когда актиовость до* 
ствгаетъ ваивысшаго ваиряжен1я, напр., въ вроцессЬ творчества раг 
сх§о11епсе, въ процесс!^ создав1Я паучныхъ ртврыт1й, художествеввыхъ 
вроизведен1й, когда ввимав1е особенно сосредоточепо. Между т^мъ всЪ 
велпк1е „творцы**, способные хорошо наблюдать своп состояи1я, едино- 
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пасно утаер^аюп, что петоо п мояентв творчеетм ш „л** со. 
вершеяно отсутствувтъ, абсмютво шсч^алт, что процеееъ творчества 
безличет. Г. Лосек1й дитярувтъ ц1л2а рядъ аяадогячиихъ яока8а1||А 
велвкихъ фялософовъ я пряходятъ п заялючевш, что п ввсшяхъ 
ефврахъ творчества дФаетвтетъ не ваше субъектяввое „л*', а какое то 
яадъ нвмъ етояшее, „тряяссубъектявное" я. Но, къ сожалея!», втот* 
травссубъектввпый субъектъ, столь дорогой млстяку Лоеевоху, восто- 
явно борящемуся съ Лосскихъ-роалистояъ, это сворхъ-я есть фалься- 
фякоц1я опыта. Цотяруеиие р. Лосскпмъ автор» вовсе во утверждаютъ, 
что ахти творчества опознаются „пяв", вакъ д*вств1е „въ вихъ*^ 
высшаго ,,я". Фпхте говорить, что сами отд^мьиыя м^. въ д*ятель- 
ностп вн*шняго созорцан1я стоять выше нидявлдуальиостп, входятн 
9ь сфех^у обгцаю Лгя ваьхь еднипю м1ра'' ♦). Гегель пишегь: „когда я 
мыслю, я отрешаюсь оть свопхъ субъектиппнхъ особспяостсЛ, погру- 
жаюсь въ предхстъ, предоставляю мысли развиваться изъ самой себя, 

и я мыслю дурно, если прибавлю что нвбудь отъ самого себя" ♦♦). 

Да и н1;тъ иадобностн прибегать къ столь высокпмъ авторптетаиъ. 
Всяк1й по собстпенпому опыту прекрасно зяаетъ, что ваша грамма- 
тика, заставляющая говорить „я мыслю'', пскажаетъ факты. Въ д*й- 
ствительности во „я*^ мыслю, и во какое то — высшее вли визшео— 
транс(7бъвктиппоо „оно** мыслить „во мн4", а просто „мысля ро- 
ждаются": не „я'* обособляю ввовь диф||^ревцвруеяыя бормн М1ра, а 
он* сами обособляются, при чехъ этоть процессъ сопровождается свое- 
образпнмь, но тоже безличнымь чувствованхохъ активности впвмаи1я. 
Вотъ почему тсрминъ Лвспар1уса АЬЬеЬипк удобнЬе, ч-Ьмъ тсрмнпъ 
„опоз11ап1е'\ хотя посл'Ьдв1й в бол^е прпспособлепъ къ грамматиче- 
ской конструкцш нашихъ фразъ. 

Г. Л0ССК1Й д'ктаетъ соворшояно справедливое наблюден1е, что ,»и** 
сопровождаеть только пережпиан1я г.реднсй сложности^ — изъ его В'Ь- 
д*и1я одинаково и»яты и „пизш1я'* оргавическ1я ощзгщев1я, я „вые- 
а|1е'* акты особенно вапряжонпаго творчества. Я— 'Вто „носитель** того 
самаго духа сородвпы, противъ котораго такъ ополчается лаиболЬо 
талантливый изъ вашихъ мистпбопъ, г. Мсрежковск1й. Каковы же втя 
средне-сложныя персживав1я? Прежде всего, сюда относятся „ваши** 
обичпыя поиседневвыя отношоп1я къ уже опозпапиыиъ „вощамь" 
внешней природ!. Но тутъ но „я" противопоставляется вн1и1пей для 
него природ!, а одно изъ тЬлъ вриродЬ, пашъ оргапизмъ, входить въ 
т! или впыя комб1на1ии еъ вя! его лежащими тклами той же при- 
роды. П если въ самый оргаввзмъ вкладывается, какъ ого ввутреяпЫ 

*) .Оею!. вптумтнвпкА*, стр. 167. 
«^) Тап же, отр. 168. 
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собствен яякъ н руководитель какое то „а", то, очеводпо, не въ этохъ 
процессе оно возппкаетъ, а только переносится сюда взъ какой то 
другой области. Специфическая сфера „я**— это сфера его столкновен1й 
и взаимод'Ьйствхй съ „ты^\ т^Ь отноп1он1я, въ котория ыы вступаехъ 
съ другими людьми въ нашей борьб'Ь за существовапхо. Бъ настоящее 
время между нроизводствомъ н потреблеихемъ иродуктовъ обществен- 
ваго^труда вдвигается мвстическхй актъ „прпсвоен1я'^ какъ услов1е 
обмана. Растительно всЪ отношсп1я между людьми, даже весьма дале- 
к!я отъ торговли матерхальпими цЬнвостями, строятся по типу обм1;ва 
эквивалситовъ. |,>Р* не руковолитъ нознанхомъ, а „извн^Ь'^ врывается 
въ нотокъ свободно развертывающихся мыслей, погашаетъ эптуз1азмъ 
безличнаго мышлов!я и иаралпзустъ самый процоссъ его („Я мыслю 
дурно, если прибавляю что нибудь отъ себя"). Особенно часто такхе 
вгоржон1я „я" наблюдаются въ тЬхъ случаяхъ, когда продукты мыш- 
ЛСН1Я надо приспособить къ требоиаи1ямъ духовнаго рынка. ,Л1е вадо- 
пзм'Ьнить ЛИ лн1ь построеихе въ даииомъ пуикгЬ, чтобы оно болЬо со- 
ответствовало нотрсбиостямъ такоЯ то группы лпцъ, мп'Ьн1емъ кото- 
рыхъ „я** дороасу (т. о. отъ которых* въ той или другой формЬ ожи- 
дается эквипаленп! за фал(»свфпкац!ю ммшлсихл?)^*. Пли: ,,не выдвинуть 
ли мм}ь виорсдъ вотъ эту второстеиспиую и подчпноппую мысль, — в-Ьдь 
она вполн'Ь „оригинальна'*, тогда какъ остальное лишь Д}и1ьн1;йшсо 
развитее „чужого'^ (т. о. та же фальсифпкш;!]! и тотъ же эквив^иоитъ 
въ формЬ общостисннаго одобрси1я'?)**. Таковы типнчныя амплуа „я" 
въ нроцсссГ» МЫШЛС1ПЯ. Но въ ролп автора и ио(!ителл творчостиа вы- 
ступаетъ „я^*, а въ роли торгаша п сводиика. И не БдинствоиныЛ но- 
рождаетъ свою собственность, какъ думалъ Максъ Штнрпоръ, а, нао- 
боротъ. Собственность породила своего единствснпаго. 

^,11рисвоить соб^^ продуктъ мышлсн1я— аиачитъ положить на него 
вечать своей неповторяемой индивидуальности. 

Такая ночать собствонностп является въ настоящее время необ* 
ходнмымъ услов1омъ усн'Ьха, какъ самоЛ виорпые иорождонной идеи, 
такъ н того человека -организма, какъ фуи1щЬ[ котораго она ро- 
дилась. 

II, само собой рааумЬотся, «неповторяемую индивидуальность) пред* 
станллстъ отнюдь но мистический носитель творчостиа (иосл11дн1й только 
абсурдъ); неиовторяомо - индивидуальными могутъ быть лишь как{д 
пибудь конкретный особенности даннаго <личпаго> опыта, т. о. опыта) 
осущост1ияющагосЯ) какъ функц1я даннаго организма. Коиечпо, ни ма- 
тср1алъ, ни оруд1е творчества но могутъ состоять изъ восир1ят1й пли 
иродуктовъ д1^ятельиости одного только « моего > организма, — въосиов^ 
каждаго смоего> научнаго пли кудожествепнаго иостроси!я дожить со- 
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вокупннй оонтъ челов^чествА. Но еедв въ еодер«ан1я моего творчества 
вехнелвмо оставить только то, что опознано вди хонстрргроваво 
<нвою> самвиъ, то внолв^^ вознохно выработать спе1иальяия сханери», 
епецЁольную окраску для всякаго творчества, провзводвхаго мною. 
Так1я <своеобразная> хаперн отражаютъ лишь случайную узость я 
ограниченность «хоего личнаго» опыта (т. е., опять такя, опыта, свя- 
занваго непосредетвеммой функц!опальвой завпсихостью еъ хопхъ тЪлохъ). 
И ч^мъ сильнее будетъ культивироваться эта нищета спе1иальнихъ 
особенностей €мосго> опыта, ч^хъ основатёльн'Ье будегь застывать 
ова, какъ выражеше «неновторясхой едпяичяоетн» хоего я, какъ сахо« 
ценная форха, въ которой я долженъ приспрсоблять потокъ врывающа* 
гося въ хое творчество общочелов^ческаго опыта, — гЬхъотчетлив'Ьо обри- 
суется на продуктахъ хоего творчества печать хоей нидввидуальпости, 
хоей собственности, хоего убоаюства. Теперь хы побмехъ, почеху «я>, 
какъ совокупность данныхъ эхппрнчсскпхъ особенностей конкретиаго 
человека, соединяется всегда съ хнстнчесвимъ «я>, какъ <авторохъ> 
всякой челов^^чоской д11ятельностн. Божественный абсурдъ пеобходихъ 
д1я того, чтобы, какъ говорятъ п'Ьмцы, аия Хо1 еше Тидеп(1 ги тасНеп, 
фактическую ограничен ность даннаго человека превратить въ €высшео 
продпазиачен1е личности». 

«Бдинстпснный» родплся гораздо раньше буржуазиаго обществв; 
8то одна пзъ т'Ьхъ, хногочнсленныхъ, дровнихъ конструкц1й, который 
въ капиталистическую эпоху достигли своего полнаго развпт1я н пх'Ьсгк 
съ тЬнъ исчерпали исторпчсск1й схн&1ъ своего сущсстоопа1|1я. Въ 
старое время, напр., въ сродп{о в'Ька, когда вся аспзнь чсюв'Ька до 
мельчаЛшихъ подробностей предопред^лялась абсолютно-вспрерывае- 
хыми нормами божоствопнаго устаноплои1я» «богоборческое я>, я, буи- 
туюп;ео противъ застывшаго бога коллективности по имя своего лвчиаго 
<свособраа1я>, было нсобходнхыяъ оруд1смъ прогресса. Только иринивъ 
форму личпаго с110собрац1я, хогли пробивать собЬ путь поиыя построо- 
111я разпивающагося общочелов'Ьчоскаго творчества. Этотъ типъ прог- 
ресса по устрапспъ и канитализмомъ; посл'Ьдн1й только сообщилъ ому 
небывалый размахъ и, имЬст'Ь съ т1шъ, вскрылъ век его ннутроииЫ 
протт1ор'Ьч1я. И, вообще, пока оби^оственио-производстлепный строй 
покоится на разд'Ьло1|1и организаторскихъ п исполиитбльпыхъ фуикц1й, 
до гЬхъ поръ непосродстпсвио коллектипиоо творчество немыслимо, 
до гЬхъ норъ не устраппнъ въ той или другой форм-Ь идеаластическ1й 
фетвшпзмъ хышлоп1я. Уб'Ьждеп1о, что идеи, т. о. ваибол'Ьо общ1я орга- 
иизующ1я формы позиан1я, должны господствовать падъ организуехымъ 
имо хатер!алохъ, что вещи должвы сообразоваться еъ вопят1ямп, а 
во П0НЯТ1Я съ вещами,— такое уб^Ьжден1е могло зародиться лишь тамг. 



— 62 — 

гдЪ оргавизаторн производственной борьбы съ првродой гоеподетвуютъ 
вадъ псподвителямв. Идсализмъ есть продуктъ авторитариаго провэ- 
водствеиваго строя, т. е. психологвчоскн невзб^жвое перевесев1е въ 
область позвав1Я тЪхъ првяцааовъ, на которыхъ заждется процессъ 
коллсктнявой борьби съ природой. Строй поиятхй съ величайшей точ- 
ностью <отражаетъ» строй общества. Такъ, ваир., кант1авство — влас- 
сичсская фплософ1я ум'Ьреино-либоральвой буржуазхи— представляетъ 
идоа.1ьно разработашшй парлаиеитаризмъ <духа>; зд'Ьсь высшая 
сиятивя вистуиастъ въ рола коиституцховнаго монарха: по предо* 
иред'Ьляотъ самого содоржаи1я иозвлп1я и практики, какъ въ 
абсолютпстскихъ спстемахъ тоологопъ и мстафазиковь, а лишь сан- 
кд10пирустъ закопом'Ьриость вооби^е, утверждаотъ на пезыблемыхъ 
сиерхъ-эмиирпческпхъ освовахъ самый привцнпъ заковности и порядка, 
царству егь, но не уаравляетъ. Но и представителп бол1>е радиваль- 
вихъ точеи1й по чужлы испхолог1и организаторской касты. РазвЪ духъ 
професс1оиа.1ьваго блюстителя закона не сказывается, напр., въ прв- 
ведеввихъ выше взгллдахъ Кориел1уса? 1]ротивор^ч1я пТревожать"* его, 
какъ ларушев1и по29ядка: вадо устранить прот1шорЬч1я и востановвть 
о10коЛсм*<«'г,— тогда ц*к1ь позиап1я будетъ достигнута, т. е. долгъ фи- 
лософа, какъ профсссюнальнаго организатора познаи1Я, будетъ ви- 
полненъ. 

Только сл1ашо исполнитсльнаго и оргаппааторскаго труда въ ц1^- 
лссообразно пост]юенномъ процессе оби;ествсниаго иронзводства, только 
волпое исчсзноиен1о фетишизма собственности^ — одннмъ словомъ, 
только сощалнзмъ можотъ осуществить иродиосылкн нспосродствсвно 
иоллективнаго тиорчоства. Только соц1а.1памъ соадастъ тотъ бичь, ко» 
торымъ, паконег^ъ, будутъ изгнаны нзъ иознав1я безчислеиныя „я**, — 
эти „торгу ющ1о въ храмЪ*^ общо-чсловЪчсскаго безличпаго творчоства. 

Но но вогибнстъ лп тогда искусство въ гЬсномъ смысл!» этого 
слова?— По госиодстиующому въ наше время убЬа;дсн1Ю, основа вся- 
каго искусства, всякаго стиля есть нсиоиторяомая личность художника. 
Егва ли, однако, это господствующее убЬжденхе правильно. Бъ самомъ 
д1и'Ь. Бъ ироизведев1ихъ самыхъ гсн1альныхъ поэтовъ мы признаемъ 
ваибол'Ье гсн1ал1.ными тЬ м'Ьста, гдЪ поэтъ нашслъ, по нашему мн'Ьн1ю, 
вполне адэкватиос выражон1о для даниаго художественпаго замысла, 
иыражен1е, въ которомъ „нельзя изменить ии одного звука^, не нарушая 
его стильности. Бс11 мы чувствуемъ, чго данная художественная задача 
доиускаетъ, строго говоря, лишь одно р'Ьшои1о; всЬ мы сходимся въ пря- 
звап1и „правнльиости** такого р'Ьшеи1я въ данной работЬ геп1я. Оче- 
видно, это единствен пое р'Ьшен1с, это высшее художествоивос соворшен- 
''тво, эта идеальная стильность— пе есть отпечатокъ сиоеоохтзности „я*' 
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ххдожянка, чего то, сущеетвующаго толво п нет ■ неоовторвнаго 
ИИ иъ комъ другомъ; ибо тогда саиое понинав1е художеетвевваго вро- 
азведев1я, самое остетичесвое воехво^еи1е ввъ било бн не достувво вв 
для кого, кров-Ь еамого автора, еоздавшаго стиль давааго провзведсвЫ. 

Въ д^йстввтельвоетв стиль беалвчонъ. Крвтер1емъ ствльноств 
валяется простота и строгость общаго плана востроДкв, т. е* вывел- 
иев!в даяпой художествеппоА вадачв, которая сапа по себЪ вожетъ 
быть очень сложной, съ ваввспьшой затратой 11атер1ала. Не худож- 
вивъ обладаетъ «сиоимъ» ствлемъ, а каждое художоствеиное произвел 
Д0Н10 им'Ьетъ сиой сдинственний и въ втой единственности бдииаковй 
вс'Ьвъ попитныЛ стиль поплощсн{я. Характервия для даниаго воэта 
словечки, обороти и т. в.,— то, что состав.1яетъ ввднвияуальную <фн* 
31овои1Ю> художника, совершенно ваирасно иазынаютъ стилевъ; втв 
случайния особенноств какъ разъ самое малоц'Ьипое въ художник'Ь; 
это ве стиль, а ворча того стиля, который присуп^ъ каждому худо- 
хественпому замыслу, какъ таковому. На нысшихъ проявлеи1яхъ гев1я 
въ художестоенномъ творчестк11 лежать всегда печать бсзлпчпостп влв, 
если это кому вибудь больше нраввтся, — сверхлвчности. Самое дЪпяое 
въ личности художника состоитъ именно въ снособноств отр'Ьшвться 
отъ своей личности, отъ всякой условной ограинчспноста даниаго <а>, 
чтобы вайти стиль творчостпа. 

Многхе соц1а.1исты ун-Ьрдптъ, что соц1алпзмъ во разрушать ни 
одной нзъ совроменныхъ свультурвыхъ ц'Ьнвосто&>, сохранить, панр., 
всю утонченность и изысканность современной лирики интиМно-личвыхь 
иерсжнианЕй. Никому, конечно, но возбраняется слагать хак1и угодно 
мечты о соц1алнстнческой культур-Ь и, быть можеть, даже г. Чулковъ 
вх'Ьотъ фактичеси1я осповап1я говорить о духовной близосгги хъ нему 
в^которыхъ людей, стремящихся къ диктатура В1юлетар1ата. Но пе- 
сомн^нно гораздо проницатс'льв^е т4 нзъ иредетанитслой соороИеннаго 
художестиенпаго мвстпцвзма, которые боятся палвпгаюнигося соц1а* 
лизма, какъ грядущаго <иариарства». И любопытно, что такъ смотрятъ 
на соц1ализмъ какъ разъ тЬ поэты, которымъ действительно удалось 
создать кое что художественво ц^ввое въ области поповторяеио лнч* 
ныхъ мотивовъ и настроен1й. Такъ вапр. въ «ПоелЪднихь мучепикахъ» 
Валер1я Брюсова, несмотря на некоторый психолог11ческ1я в нпыя во- 
сообразности картины переворота, очень вЪрво схвачева волвая вроти- 
воположность умираюн;ей и нарождающейся культуры. Для того апо- 
еео^а взыскапнаго паразитизма, которымъ двлдотся культура господ- 
ствующаго класса этой фантаз1и, сощализмъ не мовсоть быть вичЪмъ 
ннымъ, какъ всеобщамъ опустошев1омъ жизиенвыхъ Ц'Ьиностсй в гру- 
б^йшимъ оарварствомъ. Но вамъ то вЪтъ решительно викакнхъ оево- 
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ваи!й расшаркиваться передъ субтпльннхн <ц1вностяни> разлагающейся 
буржуазной кудьтури п конфузиться нашего <варварства>. РазвЪ въ 
апохн упадка архптектурныхъ стилей люди, портящ!е своими высоко 
изящными и утонченными финтифлюшками строг1я лин1и гибнущаго 
стиля, не находить всегда, что они впосятъ культуру въ варварство? 
Разв-Ь поэты державинскаго толка не вопили, что Пушкинъ вульгари- 
зируетъ П0Э31Ю, разрушастъ ея еысокШ етиль^ заставляя музъ говороть 
«пошлымъ» обыдеввымъ языкомъ? Разв^ придворные французск1е поэты 
не считали сгрубымъ варваромъ> Шексппра? 

Соц1ализмъ будетъ несомн'Ьянымъ варварствомъ, но это варвар- 
ствосоздастъобщ1Й стиль жизни, тогда какъ современная утонченность 
есть лишь порча стиля, пли в1;рп'110, жалк1й суррогатъ его. 

V. Матер1али811ъ Маркса и Энгельса. 

Въ этой глав^ я не ставлю своей задачей дать сколько нибудь 
связный очеркъ „м1росозерцав1Я** Маркса и Энгельса; я не буду, напр., 
касаться такого кардппальпаго вопроса, какь вопросъ о Д1алсктпк%,— 
статья |1оя и бозъ того слтпкомъ разрослась. Сопертенпо необходимо, 
однако, указать, хотя бы въ самыхъ общпхъ чертахъ, на коренное 
расхоааон10 съ Марксомъ в Энгельсомь гЬхь нунктовъ Плсхаповской 
системы, которые разобраны въ I глав^^. Необходимо это потому, что, 
какъ взв^Ьстно, „въ практике кашипскаго окружного суда установился 
прсцедентъ'*: всяваго разномыслящаго въ чемъ нибудь съ Г. В. Пле- 
каповнмъ привлекать по 126 ст. за нпспровсржеп!е основъ марксизма. 
Для подтвержден1я своего попимап1я „вещи въ ссбй*\ въ противо- 
положность Каптовекому, Г. В. Плохаповъ цитвруетъ следующее м1;сто 
П8Ъ предислов1я Энгельса къ авгл1йскому издап1Ю его сочлнеш'я „Оть 
утоп1П до науки**: 

„Иашъ агпостпкъ призпаетъ, что все наше знап1е основывается 
иа тЪхъ впсчатл'1ш1яхъ, который мы нолучаомь черозь посредство 
пашпхъ чувствъ. Но, — спрашпвастъ агностикъ, — откуда впаемъ мы, 
что ваши чувства доставляютъ памъ правильное пзображсв!е воспри- 
явмаомыхъ ими вещей. И въ отв1;тъ на этотъ вопросъ онъ сообщаетъ 
памъ, что, когда опъ говорить о вещахъ или объ ихъ свойствахъ, то, 
па самомъ д'Ьл'Ь, онъ поппмаетъ подъ этимъ не самыя эти вещи и лхъ 
свойства: овъ ничего не можсть зпать о вихъ съ точностью, опъ 
зпасть только тЪ впсчатл^п1я, который оп'Ь производятъ на наши 
вн^шп1я чувства. Это, конечно, такой взглядъ, съ которымъ трудно 
справиться съ помощью простой аргументащи. Но прежде ч^мъ люди 
стали аргумептировать, они действовали. „Вначале было Д'1и10*\ И 
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человеческая деятельность уетраяиа «ту трудность пре«дв| 4%» ее 
придумало человеческое мудрствова111е. ТЬе ргооГ оГ (Ье раМ1||д Ь Ь 
(Ье еаип^. Равъ мн употреблдеяъ »тя вещя сообразно т^мъ свойства», 
которая открнваптъ въ нихъ наши внешя1я чувства, то ни т^мъ 
самынъ подвергаенъ непогрешимой проверке правильность нашяхъ 
чувственяыхъ воспр1ят1й. Если эти воепр1ят1я неправпльнн, то должна 
быть ошибочвн в ваши сужден1я о годности данной вещн для данваго 
употреблен1я, н потону наша попытка воспользоваться этой веш.ью для 
нашвхъ целей должоа окончиться неудачей. Если же мы достягаонъ 
вашей цели; еслп мы накодомъ, что вещь соответствуетъ нашену 
представлепш о вой; если опа оказывается годной д.1я того употре- 
бления, къ которому ны ое предназиачаоыъ, то зто служвтъ положи- 
тольнимъ доказатольстпомъ того, что въ этихъ гратщахъ ваши пред* 
ста»лип1и о вещи н объ ем свойстиахъ совпадаютъ съ сущоствуюп^ой 
вне насъ действптелы10стью*\ 

Эпгсльсъ адесь действительно выгтупаетъ П|ютивъ Каитовскагр 
идеализма; но, увы, его аргумеитац1я направлена противъ Плохаповской 
философ1И въ такой же стсиепи, какъ и противъ Каптовской. У школы 
Шоханоиа — Ортодокет», какъ это отметилъ ужо Богдаповъ, |юкопоо ио« 
доразумеп1е съ ,«сизиаи1снъ''. Плеханову— какъ и всемъ идеалиетамъ— 
кажется, что все чувстионпо даввоо, т. е. сознаваемое, „субъектввво^*, 
что исходить только пзъ фактичогкп данпаго,— значить быть еолинсн- 
стонъ, что реальное бытге можно найти только за пределами всего 
непосредственно даннаго. Выше припсдояная выдержка изъ Энгельса 
какъ будто нарочно написана последннмъ для того, чтобы въ самой 
популярной и общедоступной форме разсЬять это идеалистическое не- 
доразумея1о. 'Агностикъ спрашвваетъ: откуда нн знаемъ, что ваши 
еубъевтивныя чувства достапляютъ намъ правильное представлен'ю о 
вещахъ? Но что вы вазываоте „правилышмъ*\ возражастъ ему Эм« 
гольсъ. Праппльпо то, что подворждается пашой практикой; следова* 
тельпо, поскольку наши чуоетвснпыя 1Ю(!пр1ят1Я подтверждаются опнтомъ, 
они но „субъоктинны" т. е. но прсизвольпы или иллюзорны, а пра- 
вольны, реальяы^ какъ таковыя. Пъ техъ грапицахъ, въ кавихъ Ж! на 
практике имеомъ дело съ вещами, иредспшилем^я о егщи и обь ея сеой* 
етвахь еовиадають съ существ цюща* им9ь нась (ИкЛапвшпельиостмо. „Со* 
впадать**— это немножко не то, что быть „1ероглвфомъ'*. Совиадаютъ— 
•то значптъ: въ дапныхъ гранш^ахъ чувственпое представлонае и есть 
вне насъ существующая деЛствптельность. 

А что жо находится за этими границами? Объ этомъ Энгельсъ 
не говорить ни слова. Онъ нигде не обнаруживаетъ желан1я совершить 
тотъ ^этавсцензусъ'*, то выхожден1е за пределы чувственно данпа1ч> 

6 
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]11ра, которое лежптъ въ оспов-Ь Плехановской ,.теор1и по8иав{я". Въ 
одвохъ м'ЬсгЬ своего „Автв-Дюрвнга*' Эцгольсъ говорвтъ, что „бит1е'* 
вн'Ь чувственпаго 1|1ра есть „оГГопе Рга^е*'* т. е. вовросъ, для рЪ- 
шен!я и дажо для поставовка когорлго хи во им'Ьоыъ пвкаквхъ дан* 
выхъ. На стр. 23 того же „Авти-Дюрпвга*' (цит* во 3-му в^м. пзд.) 
отъ пвшетъ: 

„Еслп мы выводвмъ схемы М1ра но изь головы, а лишь при по» 
€2)едспшь головы пзъ д'Ьйствитстьнаго М1ра, еслп мы выводвмъ освов- 
ные законы быт1я пзъ того, что естц то мы по нуждаемся для этого 
ни въ какоЛ философ1п, мы нуждаемся лпшь въ положительпыхъ зна- 
П1яхъ о м1р'Ь не томъ, что въ немъ нроисходнтъ; и получается от- 
сюда опять таки но философ1я, а положительная иаухса^Ч 

Эпгельсъ псходвгь пзъ эмппрпчоскихъ фактовъ, разрабатываемыхъ 
,^положительпоа наукой**, какъ пзъ пствннаго, ^^елльмаю бытгя (аоз 
(1от \уа8 Ы); его мышлсн10 не нуждается пи въ какой апр1ориой „фн- 
лософской** предпесылк1& трансцендснтнаго быт1я. А Плехановъ ув'Ь- 
ряотъ, что филоеофск]й „живительный орыжокъ*' (8а1(о уЦаЬ) въ тран- 
сцендентную область вещей въ собЪ есть „необходимое предпарптоль- 
ноо уел()В1е мышлсв1я критпчоскаго въ лучшемъ смысл-Ь этого сюва". 
Но дурно Г. В. Плехановъ излагаотъ и разъяспяетъ м1росозерцаше 
Энголь(*.а. 

На стр. 41 ,,Анти-Дюрпнга^* мы читаомъ: „пространство и время 
суть оснонпыя формы всякаго быт^я^^ на стр. 49: ,Днижеп{е естьспо- 
собъ сущост110пап!я матергп'Ч Эпгольсонская матср1я движется въ па- 
шемъ прострапстиЬ п премепп^—Плохаиоиская въ чомъ то имъ соотп'Ьт- 
стиующемъ сонершаетъ что то, соотпЬтгтчующсе дппжеи1ю. Вь глан'Ь 
Л1 Эигсльсъ гоиоритъ о „псрппчпой тумаппости", какъ о пориой из- 
вестной намъ форм-Ь матер1о, но ни однимъ знукомъ не намекаетъ на 
то, что эта порвнчиая туманность есть по матер!» „въ себЪ**, а лишь 
„нашъ** 1ероглпфъ мап'рап. 

Какъ впдимъ, Энгельсъ всзд^ псходптъ н:гь реальности непосред- 
стйспио воеприиимпемаго чувствониаго м1ра, сл1>лоиательно, съ Плеха- 
новской точки зр1и11я, оиъ совершеппо такой же „солипснстъ'*, какъ 
Авенар1усъ или Махъ. Правда Энгельсъ говорить иногда (напр. на 
стр. 49 „Авти-Дюр.*') о веп^ествепныхъ „атомахъ** М1ра, какъ о чемъ 
то рсальвомъ. Но ковочно в тутъ и'Ьтъ ни мал-Ьйшаго намека на 
„вещь въ себЬ**. Дли Энгельса эвристическая природа теор1в строев1Я 
вещества но могла быть такъ ясна, какъ для васъ. Вм^ст^ съ очевь 
многпчп учеными того времени оиъ считалъ атомы научной гипотезой^ 
т. 0. такпмъ ир(*диолож(Ч|1емъ, которое можитъ быть провФфсно вътоД 
оло другой ф.)ряЬ веиосродствоннымъ оиытомъ. Это была не метафя- 
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9яка, ве ««фялоеоф1я** хатер{к, & возтвво-ваучвое вредепв1еп!е того 
вревонв. 

Мног1е отд-Ьдьяне взгляды Энгельса (вапр. его вредетавлевСе о 
.чяетохъ*' простраяств-Ь в врохеви) тсяерь ужо устар-ктя. Но ягход- 
вая точка ого м1росозерца111я, его „реалвзяъ" остается я во с1ю вору 
везиблеяыхъ достояв1емъ д12астввтель:10 ваучваго вишлс1|1я. И Г. В, 
Плехаиовъ соворшсяно напрасво вов-Ьрилъ г. Коиряду Шяпдту я дру- 
гпяъ сноимъ врЫтеляхъ ясо-каятшвцахъ, будто „кртичоская** фц. 
лос'оф1я подорвала этотъ роаливхъ. По обнаружь опъ этом вспонятпаго 
логкои1&1>1н, варксизяъ билъ бы въ двоапомъ пипгришЬ: съ одпоЛ еторони, 
опъ пм'кзъ бы, песояв1;ино, дальн1Ли|се рамипие М1росозсрцли1я Эн- 
гельса, съ другой сторону, опъ но ия1;лъ ^и з.10сча(т1оа воииткн по* 
впрпть Энгельса съ Каптояъ при пояоп^в кояпрохясспоа, нуть^чуть 
познаваемой^ веи1И въ соб!». 

Какъ же обстоитъ д-Ьло съ Марксовъ? 

Свое 1ероглвфнчс1.коо истолковав1е видямаго У1ра Г. В. Плеха- 
иовъ питается обосновать ва цитагЬ изъ Маркса, которая гласить: 
„для вевя идеальпос есть переведенное и переработанное въ чслов'Ьг 
Ч1М-КО0 голов'Ь материальное**. Матерхальное ^ вещь въ себЪ. Лево, 
что Марксъ переводить въ своей голоьЬ ва язикъ 1ероглифовъ вясч^ 
тл'кн1Я, получасмыя пмъ отъ вещей нъ себф. 

По посмотрпмъ, пъ какой свизи сказана Марксовъ эта фраза. 
Она находится нъ протислоп1И ко пто])ояу пздан1ю I т. „Кааптала*\— 
тамъ, гл'Ь Марксъ раябпрастъ рецоиз!» на ,,Каппталъ'\ поя-Ьп^енную 
г. Кауфяаномъ въ „В'кстипк'Ь Енропи*'. Г. Кауфманъ но гонсЬяъ одо« , 
брительно относится къ „н1.ыецко-д1алоктпческому*Ч*пособу пх1ожо1|]я 
Маркса, по отлииястсм съ больиюй поХиалой о ого „ст|юго рсмлпетн* 
ческонъ** мстод-Ь пзсл11Лопап!я. Этогь внтодъ иза1\допай1я онъхарак« 
терозуитъ сл'Ь1уюпи1ВЪ образомъ: Для Маркса важно только одно^ 
найги сгпкомь Я1иен1й, из1М'Ьдо|1ан1еяъ которыхъ опъ з;и1Няаотп1. И прв 
этомъ дли Н1ЧЧ) нажспъ пи только законъ, унрапляюний ими, пока опя 
ииЬютъ изнЬстную форму, п пока они находятся въ тохъ взавмоотво- 
Шеи1и, которое наблюдается въ данное вргяя. Х^я пего, ев(фхъ того, 
важенъ ощо аикомъ ихъ измимяемости^ пхъ раз11ИТ|'я, т. е. перехода 
огь одной форяи къ другой, и:<ъ одного порядка взавяоотношон1й къ 
другому... Сообразно съ этпяъ Марксъ забототся только объ одномъ: 
чтобы Т(1чпивъ научнияъ изсл11до(1ан1еяъ доказать веобходпяость ооро- 
Д'климнмхъ норилкоог общостпенвмхъ отношеп1й в что бм возможно 
бсауирмчн'Ье копститнронать факти, служащао ему исходнымн вупктамя 
в опорой**.., *), Марксъ назынаетъ эту характеристику ого метода 

*1 Цмг. ио овримиду П. Струша. Оыоусжъ 2. етр. ХУЬ 



— в8 — 

.удачяов** (1гс1Топ(1) и загЬмъ аамЪчаотъ, что очерченный Кауфиавомъ 
иотодъ и есть то, что опъ, Марксъ, пазываотъ ,д1алоктическнмъ хе- 
тодохъ'Ч ^я Гсгелд процсссъ мышления есть Дом1]гргъ действитель- 
ности... для пеня, паоборотъ, пдеальное есть лереиоденное п порорабо- 
таопоо въ чслов-Ьческой головЪ матор1альное''. О какой «.матерхп^^ 
идетъ зд'Ьсь рЪчь? Очсопдпо, о гЬхъ самыхъ эхппрвчоски давныхъ 
,,явлои1яхъ*^ и пхъ законахъ, о „безуарочно констатвровапныхъ фак- 
тахъ'*, Еоторие Кауфманъ, „столь удачио'* („но ггеГГош!'*) изложивш1й 
точку З[>1;в1я Маркса, справедливо считастъ „исходнииц пунктаип и 
опороЛ*' Марксовскаго мотода. Как1е жо ,,факты*^ положвлъ Марксъ 
въ основу своей соц1альпой системи? Проиаводвтельпый трудъ, какъ 
,,.субста11Ц1ю, созидающую стопхость'Ч Правда, это ие конкротно^ин- 
дввидуалышО» а „абстрактный'' трудъ, во опрсд'Ьлеи1емъ и м!;рою этой 
абстрак1;1и является трата такихъ чувстооипо восиринимаемыхъ вещей, 
какъ кровь, нервы, мускулы челов-Ька. О „вощи въ себЬ*' тутъ п'Ьтъ 
ни звука. 

Г. В. Плсханопъ свраводлнио замЬчаетъ, что зиаяенптои вреди- 
слов1е кг с /иг Кп11к (1сг ро1. Оок.> можстъ быть названо пролого- 
шмшин ко всякой будущей соц1олог1и, которая хочстъ быть научной. 
Централ ьноо м'Ьсто этого ир1>лнелов1Я, какъ иаиЬстпо, гласить: <Бъ 
отиранлепп! своей общественной жизни люди вступают!» въ оиредЬ- 
лонныя, нонзб'Ьжныя, отъ ихъ воли дсзавпсящтя отпошеп1я— пронзвод- 
стповпыя 0ТН0ШСВ1Я, которыя соотвЪтствуютъ определенной ступени 
разпитхя матср1а.1ьпыхъ вропзводнтел.ныхъ сплъ. Сумма этихъ пропэ- 
водствснныхъ ОТП0ШСП1Й составляетъ экономическую структуру общества» 
реальное оспован1е, на которомъ возвышается правовая и политическая 
надстройка и которому соотв^тствуютъ онрсд-Ьленныя формы обще- 
ствепнаго еознап1я... Не сознавхе людей опред'Ьляетъ формы ихъ быт1я, 
по, панротнвъ, общественное бит1е опрсд-ктясть формы нхъ сознан1я>. — 
Птакъ, гЬмъ быппсмьу которое по Марксу онред'&тяетъ <еознан1о>*), 
являются <производствеппия отпошсп1Я>, — они составляютъ 2*сальную 
основу общества. Очевидно, реальность производствен ныхъ отпошен1й 
нм'ксгь очень мало общаго съ реальностью илохановскоб 11атер1в,— 
это реальность эмпирически дапныхъ фактовъ нашего опыта. Производ- . 
стпонныя ОТПОИ10Н1Я, но смотря на то, что они сущсстиуютъ въ <иа- 
вюмъ» созпан1и, отнюдь но ссубъективны»; они «нои'збЬжны», т. е. но- 
сятъ характсръ обьсктыиной необходимости: «не завнсятъ отъ воли 



*) Само еобою поиятпО| подъ еоопаи1о11ъ ядФсь равум-Ьется ве весь •монрв- 
ческя даииыВ, т. е. соапаваемый ипмм м!ръ, а лишь виеш1Я| оргавнзуюа11я формн со» 
ваавЦ, т. е. попяти, вравстиевоыя вормн, вообв^е, тап ваэыв., ,вдеодог1Я*. 
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людей», не являются продуЕтомъ преднамЪчеппой чедоо^чоской дея- 
тельности. Въ оспов|1 еахихъ проязводствепвихъ отяоп1оп1й| л, следо- 
вательно, в всякой оиред'Ьляеяой ими <ндеодог1а> (веякнхъ философсхваъ 
поият10, въ тохъ часлЪ и такихЪ| какъ «вещь въ собЪ») лежать 
матергамныя производптельвня сил и общества. Вотъова, иарксовская 
<матбр1я»! Пронзводвтельпыя свлы, ирогрсссъ хоторыхъ выражается въ 
уиепьшен1п количества труда, затрачоваоиаго на единицу продукта, 
являются дем1ургомъ действптельиостн, оп11ед'Ьляютъ собою всообще- 
ствсппое раз1шт1е, не исключая и развит1я позван1я. Зд^сь, с.1'Ьдовательно, 
должны ИМ искать ключа къ построеи1ю «теор1и познан1я> въ духЪ 
Маркса. Прпнципъ «наименьшей траты снлъ,> положенный въ основу 
теории иозиап1и Махомъ, Аоецархусоиъ и миогпии другими, яв.1ястся 
поэтому иесоии^вно<маркспстской> тспдепшеб въ гноссо.1ог1н. Въ этохъ 
пупкт!^ Махъ и Авеиар1усъ, отнюдь ве будучи ияркснстамп, стоять 
гораздо блнжо къ Марксу, ч'Ьмъ патснгопапнмй мар^ссистъ Г. В. Пле- 
хаионъ со сноой сальто-вптольпой гпосеолог1еЛ. 

Но не считали ли Марксъ и Энгельсъ познаваемый М11>ъ раяъ 
вапеогда даннымъ, а аозиакатс1ЬпыЛ процоссъ лишь описан!омъ пли 
отрпжсп!емъ этого законченнаго М1ра? -~ Ннконмъ образомъ: это про* 
тииорЬчило бы самымъ оспонамъ ихъ д1алсктичсскаго пзглида иа природу 
и нроцсссъ иозиан1я. Вотъ что аишотъ по этому поводу Эн|Ч!Льсъ: 
<Уб'Ьждси1е, что совокупность процсссонъ природы представлястъ стро» 
гую систему взапмныхъ связей, побуждастъ науку обнаруживать эту 
систему связей какъ по отпошсн1ю къ отд'Ьльнымъ фактамъ, такъ и 
въ цЪомъ. Однако, создан1е исчерпыоающаго, иаучпаго прсдставлен1Я 
объ этнхъ связяхъ, получсв10 точнаго уиствсвнаго отпечатка той м1ровой 
системы, въ которой мы жнвсмъ, является вевозможнымъ не только 
для васъ, но и на всЬ времена. Если бы разоит1о челов-Ьчества привело 
въ тому, что въ изв-Ьстный момевтъ вромеип была бы осуществлена 
такая пполп'Ь закопченная система м1ровыхъ связсЛ — фпзичоскихъ, пси- 
хическнхъ и историчоскихъ,— то т-Ьмъ самымъ было бы завс|1ШСН0 
царство челов']^ческаго нозпан1я и да.1ьп1;йшео историческое разпит1в 
человЪчсстиа прекратилось бы съ того мгповои1я, когда общество было 
бы организовано пъ соглас1п съ этой системой, — что яиная пол^' 
пость» *). Энгельсъ, какъ ниднмъ, очень далскъ отъ желан1я тконншпь 
систему м1росоиорцан1я. 

Энпграфомъ этой статьи я взялъ сюва Маркса: «философы лин1Ь 
объясняли М1ръ такъ или иначе, по д'Ьло зак.1ючаотся въ томъ, чтобы 
изм'киять ого». Въ русскомъ поровод^ (Фр. Энгельсъ, <Л. Фсйербахъ»* 



*) Лвтв-Дюраигг, стр. 23^24. 
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стр. 98) стоптъ но взм'Ьиять, а иэмЬппть; во н^мецк^е глаголв не ука* 
зываютъ на однократность нлв многократность д'Ьйств1я, в едва лв 
вересодчвзсъ правильно персдалъ зд^сь отг]шок'д» мысли Маркса. В11дь 
это значило бы, что Марксъ протлвопоставллстъ философскому по- 
зпан1Ю прпзивъ къ данному практическому, хотя бм и очень важному 
д^лу. Для тпорца науниахо социализма тикая точка зр'Ьп1я но мислпма. 
Скор-Ьо Марксъ борется здЪсь со статичностью самого иозиатя „фи- 
лософонъ**, смотрнтъ на самоо позпац|о, какъ на процессъ озм'Ьнон1я 
М1ра. Что это д'ЬЛстнительио такъ, иоказииастъ другая зам'Ьтка па 
лоляхъ книга ФеЛорбаха: »Л1ол^иольпиа отилечсниимъ мышлиихомъ, 
ФеЛербахъ взмшхстъ къ впсчатлЬнЬмь, иолучаомимъ ии-Ьшними чуп- 
стнамн; но М1ръ копкрстнихъ янлси1й не иредсга1ия(тся ому въ иид'й 
копк1)отной практической чолопЬчсской дЬятольиоста'^ Отъ „конкретпихъ 
явлсШй М1{)а'* ^[арксъ но аиеллируе1"ь къ аещамъ въ себ-Ь, а пригла<- 
шаетъ сами эти копкретпия явлсн!я „нрсдставлять ссбЬ^Ч какъ „ор^к- 
тачоскую человЬчссвую д'Ьятельность'ч Карауль! В Ьдь это ужъ совсЬмъ 
„субъективизмъ", да еще съ „волюнгарисгнчоекнмъ** отгЬнкомъ! — А 
между т1}мъ это не случайная обмолвка. Въ другой отм'Ьтк'Ь та же 
мысль развита еще болФо ясно: «.Главный ведостатокъ матер1ализма — 
до Фойербахоискаго нключительно — состоялъ до спхъ воръ иъ томъ, 
что онъ разсматрнвалъ д']Ьйствигельиость, продмегпый, восирипимаемый 
вв-Ьшнимв чувствами М1ръ лишь въ формЬ объекта или въ форм'Ь ео- 
зерцатя^ а не въ форм1> комкх^стиой меловььческой д}ьятельноети^ не 
въ формЪ щткшыкы^ но субъективно. Поэтому д^ьнтельную сторону^ въ 
противоиоложность матерхалнзму, развива.1ъ до сихъ поръ идеалпзмъ, 
во ^кхзвпвалъ отвлочовно, такъ какъ вдеалпзмъ, естественно, не при- 
знаотъ конкрстпой д'Ьлт.мьностп, какъ таковой*'. — Эгп строки ианн- 
санм прямо нротнвъ тсор1П чистаго описап1я или оассивнаго отрпжетн 
(и(-о:и'рЦ11н1и*') м1ра. .«ДЬитодьнои итнонкчпо къ Н1Н1род'Ь есть иол<1жи- 
тольная сторо11а .идеализма; но идоализиъ всегда былъ абстрактеиъ, 
приннмалъ за тпорчоскго нача.1о сиои отнлочснныя построен1я п под- 
чннялъ ииъ „предметный, воспринимаемый ннЬишпмн чувствами М1ръ^'. 
Надо, паоборотъ, абстрактпыя по11ят1я подчинить нрсдметмому чув- 
стиоиному М1ру, разсматрпиая, однако, иос1'Ьди111, ие какъ даниый 
„объиIСтъ*^ а какъ челов'Ьческую практику. Какъ внднмъ, теор1я 
опоз1гды1я--обособлен1Я вещей предметнаго м1ра но только не и'.отиво- 
р1;чпгь М1росозорцан1ю Маркса, но довольно точно имъ нрсдугадаиа. 
Г. В. Илсхановъ сираведливо говорпгц что въ огмЬткахъ, сдЪ* 
лапныхъ МарК1!0мъ па иоляхъ кнпги Фейербаха, можно найти указан1Я 
па юирхю познан1я Маркса. Какъ же использовалъ онъ этл отмЬтки? 
Лишь одна изъ инхъ оказалась сколько пибудь подходящей для его 
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щЪтей,— а »еняо: „Прахтпеси дояжеяъ допмть чеювЪп яешяу 
своего 11ишлев1я, т. е. доказать, что овъ шжЬвть д1йств1те1ьяую оиу 
в не оетаяавлввается во ею сторову вагеви. Спорь жо о д^йетвв* 
тельвоетв в водЪЛстввтельв<»стя иишлев1я, полар?юцагоея отъ вравтям, 
есть часто схоласточесв1а вооросъ**. — Шехавовъ встодковиваотъ ату 
цнтатх въ тояъ сиисл% что, во мя'Ьв1Ю Маркса, врактяка должна 
доказать врвс]гтств1е въ всщахъ въ ееб'Ь чего то, соотвЪтствуювцич! явле- 
В1яяъ. Но, очоввдво, врактвка ввчего водобнаго доказать во можотъ, 
вбо ва врактнк'Ъ одно „явлев1е^' (иоо тЬяо) д^ае^в7отъ ва другое 
,яаяеп1е^' (чувственно воеиринвяаояую всв^ь),— вощи въ еобй оста- 
ются й\\^ всякоА врактвкп: ,,бит1о** ихъ во можотъ бить вя доказаво, 
вв оироисргиуто врактнкой. Такияъ обрааояъ, но точному смиглу тезиса 
Маркса вопросъ о вещахъ въ себ-Ь „ость чисто схоластвческ1й вопросъ*' 
Правда, виражов1о „по сю сторову*' явлен1а какъ будто оправдиваотъ 
ЯИСТЛЧ0СК1Я искап1я Г. В. Плеханова. Но въ вача1% этой глави я уже 
вриводвлъ выдержку взъ Эвгсльса, гд|1 зтотъ вос1'Ьдв1й водробво 
разввваетъ едва вамЪчеввую здЪсь Марксояъ мысль в, какъ мы ввд%лв, 
разр^шаотъ вопросъ отнюдь не въ вользу Пюхавова. 

Между матор1алвзмохъ Маркса в Энгельса, съ одвой сторовы, в 
матер1ализмомъ Плеханова — Ортодоксъ, еъ другой сторовы — двстаяц1Я 
огромваго размера. Матер1алвзмъ Маркса в Энгельса строго реалв- 
стичсвъ,— матер1алвзмъ Плеханова 1ероглвфичовъ. Маркеъ в Энгельсъ 
отъ эмпврвческп данныхъ фактовъ в связей восходятъ къ общинъ 
вдеямъ,— Плехановъ отъ травсцевдсвтвой вдов „веща въ себ^'* сив- 
сходитъ къ фактамъ. Матер1ализхъ Маркса в Эвгельеа— жввой методъ 
ваучпаго нзсл-ЬдовавЕя, матер1алвзмъ Плеханова— мертвая схоластяка, 
стоящая „по ту сто^юву'* всякаго научпаго взсл'Ьдовав1я. 

Плехановская всн^ь въ еоСЛ вродставляетъ аклоктлческШ ком* 
прохнссъ между „мате|||ой" Энгельса и трансцондентиой ,,умопостя« 
гасяой*' реальностью Канта. М1р»созорцав1е Г. П. Плеханова, подобно 
и1роспзорцяп{ю его антипода, Псрнштейпа, можотъ бить охарактери- 
зоиано, какъ маркспзхъ, софнстицированний кант{аиствомъ. То обстоя* 
тсльство, что Г. В. Плохаповъ няенпо въ борьбЪ за ортодокс1ю все 
бол'Ье н болЪс ,,софистицпро1ался*' Кантомъ, водолжво васъ удивлять. 
Такона тнпнчпая встор1я возвиквовсв1Я в развит1я оросей. Имевво въ 
борьб-Ь за ортодокс1Ю протпвъ тЛхъ в всячоскпхъ ересей совратились 
съ пути встиннаго видв1йш1е еретики первихъ вЪковъ хрлст1авской 
церкви. 

В, Базароп, 
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Вооросъ о значев1п д!адектачесБой фплософаа ипторесуетъ яасъ 
ве со сторова встороко-философскоО, по лишь постольку, поскольку 
ова можетъ считаться одпихъ изъ факторовъ сопремсинаго научваго 
х1росозсрцаи1я. Въ томъ, что гегилсв^кан Д1алектик% въ н'Ькоторихъ 
отношев1а1Ъ подготовпла и расчистила почву [для. фундамента совре- 
неппой ваучвой мысли, въ этомъ, поводимому, в'Ьтъ разпоглас1Я меа:ду 
т^.мп, кто разд'Ьлястъ осноипив полохеп1я марксистской теорхи. Весь 
своръ ьращастсл вокругь поириса, нъ как-пхъ прсдЬлахъ марксистъ 
можетъ считать собл иаслЬлпикпмъ ноликаго диалектика в отъ какой 
части этого ласчт1*дства опъ можогь и дол;кеиъ отказаться, если желаетъ, 
чтоби маркспзмъ но билъ застившей въ сповхъ формулахъ догмой, 
а жввой частью живого организма, который называется ваучвымъ 
мытлен1емъ. Поэтому, прежде ч'Ьмъ приступить къ авализу Д1а.1екти- 
ческаго метода, мы считаемъ необходвмымъ резюмировать выводы сов- 
ремсвиаго паучваго мышлшпя въ тЬхъ областяхъ логики, теор1и по- 
8нап1я и исихолопи позиан1Я, которыя тЬспо соприкасаются съ вашей 
темой. 

1) Наша мысдптельпая д1штельность, вакъ едва пзъ видовъ пси- 
хической дЪятельпости вообще, должна считаться, подобво посл'Ьдней, 
одвимъ изъ оруд1й сохр:1пе1Ия индивида; 2) формой, въ которой осуще- 
ствляется эта осноппая фуикщя мышлси1я, является ириспособлопхе 
вашихъ предста11Л0п1й или мыслей къ фактамъ п присиособлеи^е мыс- 
лей другъ къ другу; 3) исходной точкой мышлеп1я являются, такпмъ 
образомъ, нспосрелствоиио даппое, опытъ, факты (Т11а1^асЬеп); 4) факты 
мы можомъ разсматривать съ диолкой стороны; если мы разсматривасмъ 



*) Стапл втА яродстАвалотъ гдаяу изъ (шботы, подготоиломоА авторот п 
мч«т«. 
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пъ со еторонн ммеахоеп оп состоя!!! шишего оргавша, «и тан- 
вас» пъ мопцщевияа*' ш нМохсвтаяя овцщсяШ**; села же прв 
ра8с«отр^пIп фактовъ ми огадеааояся оп состоянИ пашего оргаоаама 
ж раэсхатривасаъ факти ляшь со еторови яаъ эаопеяаоетя лругь . отъ 
д|>уга, то МП павинасмъ вх^ „ш^п^амн** млн пролнкатамв. вризоакамн, 
свойствамв, качсстпаяи тЬлк м т. .д^ 5) второе факторъ вашего опита— 
ореяставлсвЫ. Общей чертой вхъявляетея то, чтоовв суть ед-Ьди, знаки 
01цущсв1Й, восоровзведеввия ов1уще111я, другихв слонамя, ми утвор- 
яцаомъ, что ввкакая самая пнлкая фавтаз1я во можетъ посвроязвестм 
яимего, что во било би равыпе пережато ваха, кахъ ощущов1с (пИа! е»1 
1п 1111е11ее(а, ^ао(1 поп ГисгИ ап1о !п кепьи); в) въ вашехъ еозпан1ц ми 
вявогда во няходихъ отд1льяих1», взолироваввилъ элемевтовъ ощтп;е- 
Н1Я, всегда взвЪствую совокуиность этпхъ злемонтовъ, взв-Ьстную е^язь 
эломентовъ, обо самое созиав1в предволагаетъ наличность ппсколькихь 
ощущеи1б и вртдставлев!;!. Иядиовдъ, у котораго било би одно оп1ун1о- 
В1е, виБогда не достигъ би созвав!»; 7) валичность въ созпав1в в^сколь- 
хвхъ ои;у1Дои1й илв прсдстав.1сн1Г| вредполагаотъ возмохность ихъ 
различеи1я другъ отъ друга, вбо бсзъ этоЛ возможности ми вхЪли би опять 
таки одпо, а не н-Ьсколько представлеп11); 8) разлвчов1с, въ свою оче- 
редь, п|>едполагаотъ возхожвость сраамснЫ, сопоставлеи1я ов(ущеп|Л в 
вредстаплон1б; 9) результати срапн1в1я могутъ вира.'шться иъ устано- 
ВЛС1П11 сходстна ои1у111С|11Л в прсдгтаил^чпб или ихъ различ1]|; 10) сооб- 
разно б1олоп1ЧоскоЛ функши мишлсв^я (ор1си7ироиаи1о среди фактоиъ), 
паша умсттииая д'Ьитсльчость в:шра1и('на на приьедснк хаоса он^уЩе- 
В1Л п иродстяв.1еп1Л въ нзк^стныЛ порлдокъ; 11) вервнчмоЛ формой 
такого упорядочены оиыта ь'вллется и|>оцсссъ узнавашя оп1у1цов1й; 
узнаваше основано, съ одной еторови, па факгЬ во1*ировзпеден1я оп^у- 
ще1пЛ, а, ст. другой, па способности устанав.тивать сходства в разлв- 
Ч1Я ощущсн!д; 12) дальп{|ЛшеЛ сгад1сй въ д'Ьл^ уиорядочеп1я опита 
является ('оедвнен1е ощущонЫ въ одновремевпия группи или посл^до- 
ватслышо ряди; это соедппеихе коренится вът1>хъ же своЛствахъ нашей 
психики, сиособности восароизводсвхя и разлпчен1я ощущеп10 въ связи 
съ вд1нв1смъ воитореа1я и упражнеп1я; ппачал!*» такое соедвпеп1е пси- 
хиЧсекпхъ элементовъ посптъ сонершеппо сдучайний характоръ, харакр 
тсръ ассо111а111В по м-Ьсту и времени; самий проциссъ узпавав1я загию- 
чается \\ъпополненш данвихъ наопигЬ чунственнихъ элементовъ слЬдами 
быишихъ ощущеи1Л, снязаппихъ съ иирвымп въ прежнихъ опитахъ; 
совокупность нроцессонъ сочотли!» эле^и^нгоиъ називается мии1лев1емъ 
н вхкотъ ту жо цЬль, чго и уз||а11ан1е, а нхонно возможность во дав« 
вимъ оиитояъ прнзиакахъ или реа1сц1ии1> роконструиронать взнЬетвия 
^бластв опига; 13) результатомъ соодннопея эломентовъ въ групии и 



- 74 — 

ряяи является образовап1о, такъ называохыхъ, общихъ преАстав.1еп1й к 
символовъ, еоотв1&тствуюо1пхъ двтмъ стадЫмъ 31Ышлоп1я, мышлсв!я прв 
помощи копкротовъ я мышлои1я при сомощп отвл&чен10; 14) разлцч1е 
хезду прсдставлсн1яхп и спмволами есть разлач10 въ стспеии, а ве въ ка- 
чсств'Ь, такъ какъ опо вирахаотся. съ одной стороны, нъ степени близости 
къ чувствепнихъ оервообразахъ, прототииамъ зиаковъ, а, съ другой, въ 
большей дробиостл, оцрс11;лс}1ностл п точности спиволовъ въ сравневш 
съ представлеивяиц; 15) этому процессу ьаутренисй символиаац1и пред- 
ставлон1а соотвЬтствуогг ароцессъ пн1^шае|1 сииволнзащи вхъ при по« 
сродств'Ь слова, язмка п письменъ; слово стужитъ въ иачал'Ь для обо- 
311ачен1я конкретиихъ иредистовъ или пхъ аризааковъ, а загЬмъ только 
пр<истав.хеп1Л и символовъ; слова соединяются въ предложен1я, соот- 
в1;тствующ1}1 суждеп1ямъ, т.-е. соедпвсв1ямъ символовъ, фпхсирующимъ 
либо суи;ествуюи;1я между 9.1ехентами одною символа, либо между 7>а> 
,шчнымы символами, отношопкя и связи, какъ въ пространств1>, такъ 
во врсмони, т.ч\, какъ одновремопимя связи, такъ и послЪдопательиыя; 
16) самия отиошси!я между символами (поскольку идетъ р'Ьчь о паи* 
бол-Ьо оби;сЛ ихъ формЬ) могутъ заключаться или: а) въ отоошей1и 
родовыхъ символовъ къ видовымъ бвпи] еЬ $рес1е8; причемъ родовымъ 
вазываотся одинъ симводъ по отношошю къ другому — видовому — тогда, 
когда послЬдн10 входить въ первый, какъ часть его содержан1я. Поэ- 
тому низшими въ этомъ смысл-Ь будутъ тЬ символы, которые наибол^^ 
близки къ чувствеииымъ исрвообразамъ п, следовательно, обладаютъ 
паибольшпмъ холичоствомъ прнзпаковъ или реакц1й, общпхъ для изв-Ь- 
стной группы чувствепиыхъ первообраЗовъ; следовательно, пизш1е сим- 
волы объедапяютъ наименьшую по чистовности группу этнхъ первобра- 
зовъ; высшими символами, иаоборотъ, будутъ так1е наиболЬе отвлочеи- 
вые символы, которые обладаютъ наимоиьшимъ количествомъ призна- 
ховъ и объодиняютъ наибол^о обширный группы чувствепиыхъ эломои- 
товъ; 17) присиособлен1е символовъ другъ къ другу просл-Ьдуотъ Ц'1>.1Ь со- 
здайся такой системы епхволовъ, при которой была бы устранена возмож- 
ность .'конфликта между 'символами; возможность же копфликтовъ со- 
адаотся.'въ гЬхъ глучаяхъ, когда во вое, подсказываемое новыми рядами 
ои;уи;он1й пли дЬягольностью фантаз1И, сосд||ион1о элемсттоиъ ощущений 
въ группы отклоплотся отъ обичиаго; такой конфлпктъ символовъ назы- 
вается протпворЪчсемъ симполовъ и ведетъ иеизб1>жпо къ прианан1Ю 
вссостоитольной либо новой формы соедйпеи1я, либо старой, если повыа 
сое^ииоп1я оказываются бол^е соотв1;тстиугщими соедпнен1ямъ фактовъ. 
Благодаря устраисп!ю или исправлонтю иротиворЬчащихъ другъ другу 
сосдинсн1й получается система согласныхъ между собою символовъ. 
которая даотъ возможность: а) отъ каждаго даннаго символа перейти 
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путемъ спллогвстичосЕаго Глв ввдуктовааго умоваиючев!!! жъ любому 
изъ другвхъ сввволовъ; б) раскрыть еодоржав1е каждаго евмвола, ио 
вриб-Ьгая къ дЬйстыитажьвоА вров'Ьрк'Ь его. Изъ »твхъ осиовнихъ ово- 
рац^б свлаяиваютея вс^, дажо сахия вигш1Я, форхи разввтаго ваучнаго 
мышлев{я. Для вашей ц-Ьли в^тъ вадобноств входать въ оивсав1о веЬхъ 
отд1иьнихъ форяъ отвосящвхся сюда, во .в^коториxъ ми должвн 
восвуться въ внтересахъ дальв1*0шаго, т.-е. оц'Ьвкв вдев Гегеля. 

Ироа^е всего наян указано главное свиЛство всякаго свявола— 
соедвнять въ одио ц'Ьлое взв11сгвое колвчество врвзнавовъ; — ми дол* 
жои отм'Ьтвть какъ характервую его Чб11ту, вожалуЛ, во мев'Ьо важную, 
Ч'квъ порвал — то, что сбъсдивенные нъ сояпол'Ь врпзпакв в рсакц'ш 
связавы особеивихв, для каждаго даннаго свмиола отличиихи, отношо- 
В1яхи, другпхи словама, симводъ по есть простая сумма вризваковъ. 
Повятхе животваго содсржнтъ въ сео'Ь не только врвзнаки: коств, 
мясо, кожа и т. д,, во врсдиолагаетъ, что эти врнзваки соодииови въ 
одио ц'Ьюо изи'Ьстпммъ, 0П1ЮД'Ьленпимъ образомъ. Символически, возтому, 
вахкое повятш можетъ бить изображено следующий формулой: А»У (а, 
в, с. д...)| гд-Ь А есть поняпе, вакъ цЬлос, а, в, е, д, суть отд'Ьльниа 
признаки или роакц1И или же вои11т1я ввзшаго порядка; совокувиость 
вхъ, обозвачаомая скобкамИ| ость содержав1е вовят1Я, а У обозиачаотъ, 
что признака а, в, с. д... ваходятся въ отношеа1яхъ взвЪетвой аавв- 
свмости другъ отъ друга; въ отлвчве отъ содержав1я вовят1я свмволъ 
вазивается обиквовенко его форчулой. Если првсмотр^ться блаже къ 
8Т0Й формуле, то ми уввдимъ, что вс1; виражоввия въ вой общ1я свой- 
ства символовт^ вокоятся ва одномъ предволожовЁв, а имевяо, что вашъ 
внтеллектъ обладаетъ способностью различен1я и сопоставлеви отд1|Ь» 
вихъощущенЕй; въ самомъ д%.1^, еслв би ми ве могли различать ощущен1й, 
то ми им11ли бы только одио ощущон1е, а вто зпачило; би^ что у иасъ 
во било ои;ущеи1й, что еще било подм^чопо Гоббсохъ, которий фор« 
мулироиалъ эту особсппость нашего пспхичсекаго уклада такимъ обра* 
зохъ: „Чувстпопать всргда одно в то жо— всо равво, что явчего яе. 
чувстиопать'Ч (ИоЬЬея, РЫк1са, IV, 25); еслв же, дал'Ьо, ми можемъ 
ра:инчать отд'Ьльния ощущон{я, то ми должви ум1ть отожествлять, 
пбо, когда ми 1Ч1»орихъ, что одно ощуи;ен!о отлично отъ другого, то, 
зиачитъ, ми знасмъ другое ощущоп1е, которое пе отлично отъ вершго 
или одинаково съ впхъ. Въ своехъ сознан1И ми никогда ве находимъ 
какой иибудь одипъ психаческ1й элементь, а всегда два влв цЪлий 
комалоксъ вхъ, в, притохъ, каждий изъ ивхъ будстъ гЬмъ бол1;о еозва- 
ваться нахи, какъ таковой, ч^мъ болЪе онъ контрастируетъ съ другими. 
Это — основное свойство вашей псвхвческой жпзвя, в дажо бол'Ьё, чЪмъ 
свойство, — УСЛ0В10 вашей всвхической жизни, услов1о созваи1я, вбо 
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сознаше не есп какое икбудь особое скойспо клк качеетвОэ которое 
додакво пржсоодкниться къ беасозяатедьноху, чтобв ово кревратвлось 
въ созват<мьвоо, ово есть взв^стиая связь влехеитовЪэ возхожность же 
свазивав1я двугь вдн в-Ьскольбвхъ, конечво, вредаолагаетъ, возхоашость 
раздвчев1я. Со сторовы б1а10гвческоа это свойство соотвЬтствуетъ 
освопвоЛ фувкфк вснхвкв — служить взв^стяыхъ допа1нев1ехъ къ 
рсфлекторнову хехаввзяу вшвнхъ суп(ествъ, ивевно такпхъ дополне* 
В1ехъ, которое давало бн возхожвость Зоргапизхахъ ограждать свое 
сохравен1е врв все усложняюв^пхсв а развообразныхъ услов1Яхъ окру- 
жающей его оостаповкп. Для Л0'ггяхев1а этоб цЬли организхн должнн 
п}мслос<юлять свои реаЕц!в, вропсходащ1я въ форх^ рефлексовъ, къ 
взх^няющохся условЫхъ, а это прясоособлсв1е предполагаетъ прежде 
всего возхожиость констатпровавш узмпмеш''*^ вропсходящвхъ во внЪш- 
вей сред^; констатировать же взх^нев1я значшгь разм1чамьщ Способ- 
вость разлнчев1я не есть, копочно, вслвпиаа востояввая: она -разся- 
вастъ также и всЪ остальвня способвости во х±рЪ равлпя оргаввчессой 
жвзпв, пе1)еходя отъ хев^е совершепннхъ къ СолЬс совершснввхъ 
форхахъ. СахоЛ прихитивиоЯ форхой разлпчеп1я является тотъ случай, 
когда хи не хожсхъ точно указать, въ чехъ зак.'хючастся источникъ 
того, что извЬстннй врсдхетъ, взвЬстная личность в т. д. кажется 
вахъ внихъ, когда, напр., въ пашей кохнагЬ кто вобудь проозведстъ 
паетольсо*псзпичита1ьпую перестановку хебелн, что хи не хожехъ 
дать ссб-Ь отчета, въ чсмь заключаетсл ве1)ех^па, хотя в чувеашуела 
ее. Точно такпхъ же всопрсд1иеннмхъ ха|1акте1юхъ отличается п то 
чувство, которое хы внсказиваекъ, когда устр:1Н1:ется провзвсдснпая 
въ пашей обсгановкЬ псрсх1;ва; происшедшее возвращсн1е къ прсжпеху, 
обичноху, хи констатвруехъ въ фарх-Ь заявлсв1я, что „это — то же 
сахое, что н раньше'*. Еслв, иапрвх1;ръ, хи встр^чаехъ стараго друга 
Восл^ долгой разлука в еслн хи ожидали, что овъ за это врехя дол* 
В№пъ билъ сильно взхЬннться, то при неоправдавш такого ожидан1Я 
хи говорихъ: „по овъ все тотъ же'\ Путехъ кохбвнац1П этвхъ основ- 
вихъ нсвхвческнхъ велвчинъ получается представлснхо „сходнаго" я 
„разлочпаго'^ какъ такихъ случаевъ, когда одна часть изв^стваго 
д1.1аго сходна съ частью другого ц-Ьлаго; въ такохъ случае остальвня 
части будттъ ^несходнихк'* и т. д. Съ другой сторони, сахое чувство 
„одинаковости*^ и „различЁя** подворгаотся также процессу диффорен- 
цировавЫ, въ результате котораго] получается хасса отгЬпковъ, сто- 
попей „одинаковости" и „веодвнакозости*', отъ различспЕя ощуи^еихй 
по отдедьнихъ чувствспнихъ грувпахъ, т. е. отъ различеи1Я зритедь- 
вихъ, эпукоиихъ н т. д. ощуп1сн1й ни псрсходихъ къ различен!» 
ощуп^еихй груииъ, т.-е. различасхъ, напр., среди зрвтсльпихъ^ сначала 
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0ГД1АЯВЯ ощущены дв^п, ваичпн. удиенЫ ■ т. д., а отъ утог» 
воед^Ьдняго хъ ]мии1чев1Ю опквковъ одного цв^та н т. д. 

БдАгодаря тону, что вн во ноженъ уввзать внвакой ооред&1ов« 
вой границы »т<бго процесса двфференцнровав1я ощущеяЫ, ни врвхо- 
двнъ хъ 8аключен1ю, что не ножетъ быть деухь совершенво тоаве* 
ственннхъ психвческихъ состоявгЛ. Отсюда вытеваютъ съ необходвностью 
два вывода: полное тождество оп^п^енЁА, какъ жонплоксовъ вденептовъ, 
есть . П0ПЯТ10 совершенно фиктивное, а всякое ощущев1о есть конбн* 
нац1я сходыыхъ и восходпыхъ эленонтовъ. А тавъ какъ алонепты ощу- 
щен1й нахъ никогда на опытЪ отд^ьльно не даются, то тоакдоство эле* 
неатооъ возножно только въ отелеченш, Отвлечоп1е есть, сл±довательпо, 
такой процоссъ нышдсв1я, при понощи котораго мы въ двухъ рав- 
личныхъ коиилоксахъ элонсвтовъ вид'&ляемъ ныеловпо, т. е. въ во- 
ображеи10, взв'Ьстныя части сложиаго ц'Ълаго, который мы при»- 
ваоиъ тождсствонпыни, а несходные эленепты нгцорируомъ. ЗагЬхъ, 
эти вид'Ьлеццыя части мы также подвергаеиъ дальпкЛшоЛ всрера- 
ботв-Ь въ схисл-Ь внд'к1ев1я изъ нохъ отдкльпыхъ частей, призпаваонихъ 
сходныни н т. д. 

Параллольво разчлевевш чувствоиннхъ рядовъ ндетъ разчленен1е 
представлеп!^. Самый процессъ воспроизведев1я ощущеп1й въ вообра- 
ЖСВ1И предполагаетъ п^которую дробность чувствсвпыхъ псрвообразовъ, 
такъ какъ носпроизведонныя ощущси!я суть лишь ел^и>и ощущсп1й, 
лриченъ сд'Ьды отд1и1Ы1НХЪ ощущен1й, носонп^ино, изв^ствыиъ обра« 
воиъ суннпруются. И въ области продс1^8лси1й не существустъ совер- 
шенно изолировашннхъ вленентарныхъ частей представлен1Й. такъ какъ 
то, что ны вазываеиъ элснеитарпынн иредставлев1яни, напр., вред- 
ставлсн1и краснаго цв'Ьта, есть, строго говоря, ц^лый конплексъ пред- 
ставлин1й, въ которонъ одппъ »лсмептъ*-красный цвЪтъ — настолько 
доиивпруетъ надъ остальными, что присутств1еостальныхъ еле сознается. 
Поэтому, в зд'Ьсь не ножетъ быть совершевно тождественныхъ кохпле* 
ксовъ, и тождество ножетъ относиться только къ элементанъ, вполне 
выд1|яемынъ только въ отвлечев1п. Паъ не меи^е, самый фактъ 
возможности суммировав1я отд!кльныхъ вродставлев1й свачала въ обпЦн 
вродстивлеи1я, а загЬмъ въ попяпя, не оставляетъ сомн'Ьн1я, что въ 
комолсксахъ продставлен1й есть некоторые общ1е влемснты, которые 
вриапаютсл нани тождественными. 

Какъ пзв'кстно, ва некоторой стувеви развнт1я нывиенЫ на 
вомощь процессу суммирован1я общвхъ првзнаковъ въ грувпы н ряди 
приходить также языкъ; если общ1я предетавлен1я я вонят1я ни дол- 
жны считать схенани ощущенШ н нхъ связей, то слово является 
язвФетаыиъ аиакомъ, снмволизирующнмъ нзв1№тную группу нриана* 
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ховъ, т. е. символы; впаче говоря, слова суть сихволи еимволовъ, 
зваки зпаковъ, по звпки эти но еовсршовво вропзвольпн, а построевв 
изъ т1*.хъ же элемептовъ, что и ихъ чувствсвпие прототипы. 

При помощи поплтШ мы разбппасмъ всо миогообраз!е пере- 
жива1пй па лзиЬстпыя группы для того, чтобы опориропать уже 
вадъ этпмп группами, соедивля эти групаы въ высш1л группы или же, 
ваиротивъ, разчлеплл ихъ па болЪе мелк1я группы. 

При этихъ оаерац1яхъ надъ символами им должны предпо^ 
лахать, что каждыЛ от;1'Ьльпий свхволъ въ течопш опсращи дол- 
женъ сохранить постоянно одно и то же зяачон1е, одну и ту же вели- 
чину, пбо въ этомъ весь смыс'лъ знакОвъ, какъ изнЬстпмхъ элсментовъ, 
прсдставляющпхь группы другпхъ элемептоиъ. Если бы извЬстпому 
символу, пзиЬстному знаку, соотиЬтстповала каждый разъ другая группа 
элсментовъ, то ппкакпхъ операц111 мы съ помощью этихъ зпаковъ 
производить по могли бы, впкъпе могли бы производить матсматическнхъ 
ви1иадо1гъ, если бы каждому числу пли каждому математическому сим- 
волу во соотн1*тствопали вволн!» опредЪлеппыя группы представлешб. 
Въ этомъ и заключается смыслъ того закона тождества, который счи- 
тает<*я ворховпыиъ аакоиомъ М1|1шлеп1я. Поэтому, закопъ этотъ можотъ 
быть формулироваиъ такъ: во всЪхъ актахъ мышлси1я, которые сводя- 
тся къ пра('пос'облеи1ю пашихъ представлевхЛ плп поскольку рЪчь 
пдетъ о научпомъ ммшлсп^п— къ црпсио.:облсн1Ю пашихъ спмволовъ 
къ фактамъ и спмволовъ другъ къ другу, мы должны, если мы лсе- 
лаомъ достичь эгой цЬли, уиотреблять символы въ одпомъ и томъ же 
зпачсп1н, т. е. принимать, что каждый данный симиолъ есть совокуп- 
пость изнЪстныхъ вполи'Ь оирсд'Ьлснныхъ приапаковъ, иаходлщнхся 
въ вполн* опродФлениыхъ отпошеп1яхъ другъ къ другу; ипачо говоря 
въ формулЬ А=У (а, в, с, д...), какъ эломспты а, в, с, д... должвы 
представ.1ять иосгояпвую величину, такъ и 7, т. о. вс^Ь отпошси1я а, 
в, с, д .. другъ къ другу. Отсюда важный выводъ: закопъ тожде- 
ства не ость какой пибудь эмииричсск1Л законъ д'^йстввтсльноети, 
норма, постулпть, т. е. то трсбоваи10, которому должно удовле- 
творить мытлен1е, разъ оно желасгь достичь своей цЬли; фактически 
мытлеп1о очень часто отступаетъ отъ этого правила и, иоскольку оно 
отстунаетъ отъ него, оно сопряжено съ ошибками, заблужден!ями; 
вполн'Ь осуи^ествимо эго правило только въ области паучнаго мы- 
шлеихи, которое кладетъ въ основу своихъ опорац1й вполне топво опре- 
дЪевныл И0ПЯТ1Я. На это обыкновенно возражаютъ указан1емъ на 
процессъпзм'Ьиеп*й, который ностояиио преторпЬваютъ на>чвыя ноняи'я 
въ зави«*имоети отъ успЬховъ знав1я. По это доказываетъ только, что 
въ различный историческкя эиохи паука онорируогъ различными 
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мемовтами, но вовсе яе дожазишютъ, что т даюшй петорнчоскИ 
лохентъ нельзя быдо-бы опервроидть воодв^ оородйлонныхн сихводани. 
Оъ другой стороны, вовсе не ееп поият1я, хоторыяп располагоотъ 
ваука, аодвергаются порсработкЬ, а, главаихъ образохъ, болко отвле. 
ченоия, такъ ссазать, оопят1я высгааго порядка. 

Бело ра:)впт1е хашлеиЕЯ отъ орнхвтввпнхъ его форхъ хъ пауч- 
иоху привело насъ къ установлен!» прввцпоа тождества, то то асе ра> 
ввт1е вносптъ значптельныя ходифекац1И и вг форхи разлвчеп1я 01цу« 
щев10, представ.1еи1в и свхволовъ. Это развит1о пропсходптъ въ п%« 
сколькпхъ вааравлен1яхъ, но для насъ сейчасъ важно только то, кото« 
роо свизапо съ идояхп отрицаи1Я, протпвоположиостн х В1Ютивор'Ьч1я, 
хотория вс'Ь представляютъ собою лишь изв'Ьстния вар1ац1н идеи раз- 
дичон1я. Вслк|'Д, даже 1еамиа алехентарниб, актъ различены продиола* 
гаотъ на.1пчвость, по крайней х1>р1^, двухъ 11сихичо<:кихъ воличии'Ь, 
вбо отличать что нибудь хожно только отъ чего Вйбудь. Сначала 
(именно въ сахохъ неразвитохъ вид!») акгь раз.1ичен1я хоже1'ъ в не 
сопровождаться яспимъ сознанЬхъ того, въ чехъ зак.1ючаотся разло- 
Ч1е; только при изв'Ьстномъ рас^широпвн опыта различенЕе отливается 
въ болЬо или мепЬо опред'Ьлоцную форху, т. е. оно пе ограпв* 
чнвается иростыяъ копстатированхохъ ра:иич1Я, но при похощи 
сранистя двухъ величипъ приходить къ 8ак.]ючен1Ю о сущсствован1я 
въ сравнпвасмыхъ величинахъ сходства въ взвЬстныхъ частяхъ в не- 
сходства въ другвхъ. Но развпт1е въ этоб области провсхотвтъ также 
в въ другохъ напр:иион1п, пменно въ постепеннохъ расширен и! круга 
сравпиваомыхъ величинъ; вопреки ходячпхъ представлон1ихъ, поло- 
жоннм)1Ъ въ основу аристотелевскоД логики, сначала пр01(есеу срав- 
вев1Я подвергаются вовсе не сахмя носходныя ощущенхя, а, наоборотъ, 
самим блпзк1я другъ къ другу влп, даже правильп'Ье, одппъ и тотъ 
же продметъ въ рашнчние хомепты. 

Зл'Ь>*ь сраин1и1о днухъ состоян{Л пропсходптъ въ опредлленномл 
тправлсшщ такъ какъ ииолн11 тожгоствепвыхъ со1;тояп1Л быть не 
хожетъ, то когда говорятся о сходстве или дажо равенстве состоян{й, 
то имЬотся въ виду совпадон1е ихъ въ тохъ или другохъ отвошен1и. 
Такъ, напр., пъ элохонтарвой геояетр1н подъ равонствохъ фигу|1Ъ ра- 
зумеется равенство угловъ и стороиъ. Въ какихъ же паправлоп1яхъ 
происходить обыкновенно сопоставлепхе, как1я стороны ила алехепти 
сравниваются? Вь Г1М)хадномъ большивств-Ь случаовъ сопоставляются 
так1я стороны цЬльнаго ощущен!», которыя относятся въ одвоху 
классу ощуи(ои1й, т. е. зрительный, слухопыя и т. д. Таквхъ путсхъ 
получается иъ области ощущеп1й даннаго класса известная система 
оп^ущец1Д, въ которой каждая ступень прогввопоставлястся осталь* 
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пымъ. Еелп хи будемъ сопоставлять между собов отдельная свстехи 
ощущет'Л, то увидимъ, что между вдементамн ихъ вевозможвн вввак1я 
вачественпыя отвошен1я; поэтому* так1я ощущсн1я называются весопз* 
м-Ьримыми (1И8рагаО» а каждая система представляется замкнутой по 
тоЛ прнчив^Ь, что отъ элемента одной систоми ми не можеиъ псройтв 
хъ эломовтамъ другой путемъ постспоннихъ порсходонъ. 

Если мы будемъ оставаться въ продЬлахъ одной системы певхи- 
ческихъ элелсвтовъ, то увпдимъ, что зд^^сь отношеп1я крайне разно- 
образны. ВеЬ элемонтн въ пред11лахъ одной системы могутъ быть срав- 
нипаемы другъ съ другомъ въ двухъ отиошен1яхъ: въ отношсп1П ва« 
честна п въ отно1иеп1П вптенсивностп. | Каждый элемснтъ обладаетъ 
оиред'Уиспнымъ вачествомъ, отлкчаюн^имъ его отъ всЬхъ другихъ ощу- 
щений, по это качество бнвпетъ въ то же нромя всегда определен ной 
силы, которая называется сзепонью пнтепсввиости; ка'|1:д:1я степень 
интспсннпости можетъ быть нероведсиа путемъ пос1;спепныхъ псрсхо« 
довъ па какую угодно другую степень интспспипости, прпчемъ тав1о 
переходы воаможны въ двухъ напра'моп^ихъ, нзъ кот(фыхъ одно ын 
нааысаомъ прнростомъ, а другое — убылью интепсп внести. Копечныя 
течки такнхъ переходовъ мы обо:{пачаомъ ка^съ макспзгальныя и мини- 
!к1альлыя степоии ннтенснвпости элемеитовъ. По качеству элементы 
каждой системы могутъ быть также располоягены въ одппъ или пЪ- 
сколько рлдовъ, въ которыхъ также возможны постепенные переходы 
отъ одного члена къ другому. Хотя раз.1ич1Я меж,чу члепамн этихъ ря- 
довъ и не удалось свести къ разлнчтямъ въ степени, однако ра.1.тич1я 
между отдельными членами неодинаковы въ томъ смыстЬ, что между 
нФ>которыми взъ ппхъ коптрастъ больше, ч^^мъ между другими, дости- 
гая пзв'Ьстной величины, которую мы можемъ разсматрнвать какъ мак- 
симальную. Такъ, наир., между ощущениями краепаго п желта го цв^та 
раз.1ИЧ1е меньше, чФмъ между ощущениями красниго и зелепаго цв'Ь- 
товъ, которое въ этомъ ряду есть максимальное. Если же мы возьмеиъ 
чувства, которым постоянно связаны съ элементами ощущен1Я, то увн- 
димъ, что чувства, отиосящ!яся къ одной и той же систем'Ь ощущенШ, 
напр., къ зрвтельнымъ ои(ущен1ямъ, отличаются другъ отъ друга не 
только качествомъ в степенью пнтенснвностн, но еще и проштот- 
лкжмостью. Чтобы уб1*>диться въ этомъ, гоиьмомъ иакой впбудь рядъ 
ощ)'щон1й и связанпыхъ съ ними чуиствопан1й; мы зам^тимь, что, 
тогда какъ для ощущоп1й снизь между отд'Ьльпымя рядами выраасаотся 
въ формЪ перехода отъ мпнимальна1Ч) къ максимальному различ1Ю, въ со- 
путствующахъощущен1ямъчувствован1нхъ пзм'Ьнен1я пм^ютъ такой ха* 
рактеръ, что чупствовап1я переходить но только отъ мипнмальпы.хъ къ 
каксниадьнымъ степенямъ различ1я, по в отъ чувстноваи1Я давнаго 
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качества ю чувствовавш другого вачеетва, важодщцагоея» одвако, е& 
вервинъ шъ такомъ отяошев1н, что между ввив деасвтъ взвЪетвнй 
вуявтъ, гд1 велвчива лвтеаспвноетв раввяетсд ву^ю, вдв, т. в., вувкт» 
безраздвч1я; чувствовав1я, расводожеявия аа одввавовомъ разетоян1| 
по ту ВДВ другую сторопу отъ пувкта беэраздвч1я, должви считаться 
неЛтрадизующвви другъ друга, т. о. булучв дани нм^ст^к, даютъ в» 
итогЬ нудь чувствования, тотъ же иунктъ бсзра.'1лнч1я. Сходпия явде- 
Н1Я ВЦ ваблюдаевъ и въ области тькоторыхъ видовъ ощун(ев1й, а 
■всвно въ области, т. в., ощущсв1й общлго чувства (ощущов1я тояда н 
холода), ощущев1Л вкуса (сладкое и солевое), отчаств.ощ?в^ен1асв'Ьта. 
Ми не будемъ зд^Ьсь касаться саорнаго вопроса, васколько ов^у1цев1я 
ногутъ считаться еостолщияи между собой въ отношеиЁяхъ протаво* 
положности сами по собЪ или же только благодаря аерепссеп1ю на 
нихъ сыойствъ чувствовав1а на иочв^Ь т1»снаго СЛ1ЯП1Я ихъ съ ощуп^е- 
Н1ЯВИ; для васъ важно только коистати1Ювать тотъ фактъ, что, если 
существуют!» исвхическ1о элементы, которые вовсе во могутъ быть 
сра|{нив:1омы другъ съ другомъ, какъ звенья «тд'Ьльныхъ свсгсмъ. 
ощущсвЁД и чувствгшан1й, сели, дал^о давиыя ощуп1еп1я и чувстпо- 
вап1я нъ Н1)ед^^1ахъ одвоп свстемы могутъ быть сравивваемы другъ 
съ другомъ, (причомъ въ результагЬ сраввои1Я всЬ 0П1ущеп1Я и чув- 
ствовап1м могутъ быть расиоложоны нъ ряды по качеству и иптоисив- 
воств), то только внутри мы:оторыхъ отд'Ьльпыхъ системъ н-Ькотория 
ощущен1я могутъ быть поставлены между собой въ отиошопея протя* 
воположиостп или, другими словами, сиособвость В|ютввополагатьея 
другъ другу въ описан номъ выше емысл-Ь вовсе ве есть Ы'ицее свой- 
ство ваьхь видовь нсвхическихъ влемевтовъ. 

Но оетаввмъ въ сто1)он'Ь конкрстпыя исихвческ1я еостояя1я, а 
перейдомъ къ объектамъ мышлов1я. Намъ взв'Ьствы три главвыхъ вида 
ихъ: П|)едстаклев1н, общ1н представлсн1я и свмволы. Что касаотся 
представлен1й, какъ воепроизведс и1Л конкретвыхъ элемевтовъ илв 
образовав1й, то къ нимъ, конечно, должно быть првм'Ьвево все, что 
сказано о порвыхъ. Что касается общвхъ представлев1Д и символовъ, 
то они продставляюиъ собоА соодинев1Я првзиаковъ или процессовъ, 
связдппыхъ извЪстпыми 0ТН0ШСН1ЯМВ зависимости другъ отъ друга, 
в могутъ быть выражевы формулой: А>вУ (а, Ь, с, <1...) 

Какъ и исяк1а психический актъ, фиксиро11ап1о символа А во* 
мыслимо, какъ изолированный актъ, напротввъ, въ освов'Ь его дожить 
уже пзв'Ьстное разлвчсв1е атого символа Л отъ другихъ свмволовъ; 
другими словамв, фвксвруя евмволъ Л мы тпмъ еамымь (а ноотд^дь- 
нымъ и самостоятельвымъ актомъ) равличаемъ его отъ вс^хъ оетадь- 
выхъ свмволовъ. Это, какъ мы знаомъ, самая эломоитарвая форма рая* 



- 82 — 

лпчен1я. Для получов{я бол-Ье сложпыхъ формъ р(1злнче1|{я свмволовъ, 
ни должен сопоставить свмволъ А съ однимъ или нЬскольвимц сивгво* 
лахи въ опрел'Ьлениыхъ отношея1яхъ. Въ результате соаостявлев!я по- 
лучихъ различныя отношен1я сходства или несходства въ изв'Ьстныхъ 
направлен! я хъ. Изъ всЬхъ возможнмхъ впдовъ такпхъ отношешй для 
наеъ представляюгь пнтсресъ только двЪ иодифпкац1и отношенЮ раали- 
Я1Я между спмволаян. Цервый случай будетъ ихЪть ийсто, когда дан- 
ное родоиоо П0НЯТ1С обнимаетъ только два лидопыхъ спявола. Такъ, 
ест ц'Ьлос число будотъ такимъ родопимъ поплт1сяъ, то вндопиии 
могутъ бить только П011ят1я чотмаго и псчотнаго числа, если родоныяъ 
явллетим 110ИЛТ10 Л1пии, то ввдовыыъ только Ц011НТ10 прляоЛ и кривой 
лтип; если родоиоо будотъ полъ, то иидопмяи — мужск1й и Ж011ск1й 
ио.1ъ. От11отсп!о ппдоныхъ снииолопъ другъ къ другу въ этояъ случае 
пазипаоТ1*.я въ формальной логпк'Ь исключающе»1 щютнаоположностню. 
Нл саяомъ Д'Ьл'Ь, этотъ ввдъ раялич1я сняиоловъ ничего общаго съ 
и|ютнвоположпостью по ия'Ьстъ; въ оспов'Ь сближоигя этого вида раз- 
ЛИЧ1Я съ чистой протпиоаоложностью лежнтъ весьма поперхпостиая 
аналог1я. 

Вгорую разновидность различ1я символовъ сбразуютъ тЬ случаи, 
когда родовое понят1о обнимаетъ несколько видовыхъ, ирнчехъ видо- 
выя П0ПЯТ1Я могутъ бить расположены въ ряды, въ воторыхъ каждый 
слЪдуюи;1Л члонъ мсн^е сходенъ съ первихъ, ч'Ьмъ предыдущей. От- 
сюда сл-Ьдуетъ, что крайнее члены этихъ рядовъ иредставляютъ собой 
максимумъ различен и мпнимумъ сходства, причемъ сумма ихъ равна 
нулю. Эти крайнее члены въ традве^ёоиной логике обикновенно оказы- 
ваются находлпи1Мнся въ отвошеиеи полной пропшвоиоложиости (о^^^ 
йИо соее1пи1л). Примеры: О родовое попят1е— ощуееимчо температуры, 
впдовыя— разлпчпия оп;у1е;епел тепла и холода, край111о члены, макси- 
мальпоо ощуееи^е11о тепла и мак(М1млльное ощущеп1е холода; 2) родо- 
вое — полпжопее въ прострапсте<'Ь, иидопиа: — вверху-внизу, иаправо-на- 
Л'Ьво, спереди -сиад и, впутри*ви11 и т. д. 

Анализъ этнхъ груипъ символовъ показываотъ, что въ содержаиёе 
такпхъ символовъ всегда входить одинъ или группа элементарныхъ 
оее^уецеией или чувствеииыхъ призпакоиъ, которые могутъ быть распо- 
ложены въ гЬ ряды, отдельные члены которыхъ находятся другъ къ 
другу въ отноепенеи протпиоположпости. Самыя видовыя ноиятея рас- 
полагаются въ ряды сообразно отношенеямъ такихъ иризнаковъ. Такъ, 
въ перзомъ изъ избранныхъ нами примеронъ такимъ иризнакомъ яв- 
ляются различный ощуп;('н!я холода и тепла; во вгоромъ — изв-Ьстныя 
зрительный или осязательныя ощущенея и т. д. Крайнее члены такихъ 
радоиъ съ полнымъ освованеемъ могутъ 1{ыть подведены нодъ понятео 
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оротавоположностя, мбо он1| удовлетворять двумъ главяияъ пряяяа- 
хамъ атого поняпя: известному разстояв1Ю отъ одвого средняго еоето* 
ЯН1Я и взаимпоб нейтрализац1н. Такъ какъ не во в<гЬ абстракты вхо« 
дятъ, какъ оризнаки, ощущев{я, обладаю1д1я способностью противопо* 
лояен1я, то не веякШ еымволь можеть быть включенъ въ рядъ, жрав81е 
члены котораго противоположны. 

Трет1й родъ разлнп1я, который стоить отм^теть, лязиьаотсгя въ 
учобник-Ь логики — исключающнмъ различешемь (орро»1({о соп(ги(11с(оНа)^ 
Съ этимъ видомъ разлвч{Л яы иифомъ д1и1о нь томь случае, когда 
взъ вгЛ^хъ нндовихъ свмноловъ, соподчипенныхъ одному родовому, мы 
вих'Ьляомъ одииъ. протппоиоотавляи его остпльнымъ. Такъ, напр., паь 
В(*'Ьхъ оргиниамоиъ нмдЬлммъ груину рго(охоа« Смиглъ втога иил,Ь* 
лоп1я ааключаогся въ томъ, что мм подчоркипдомъ н» столько вплич* 
ность иъ 11Ыл11Лснпомъ сиинол-Ь ЛВС, изпЬстныхъ, общихь ему сьлру* 
гимн соиодчнпеинымп символаин, прпаиаковъ, сколько отсуТ('Тн!>) гЬхь 
лрозпакопъ, которые отлвчаютъ остальные снииолы Л1Ш, АПБ, АИР 
я т. д. отъ него. При этомъ мы сосАнвяеяъ сямволы ЛВО, АВБ и АВР 
въ одну группу, которую мы обозначаомъ какъ поп-АВС... Эго про- 
сгЬбш1й С1учаа отрицап1я. Смыслъ его съ этой стороны таковь: въ 
данное соодввеп1б АВС не входятъ првзваки О, Б, Р... или эти пря- 
знавв отсутствуютъ въ данномъ соединении. Поэтому, отрицан1е вь 
этой его форме можеть быть сведено кь констатчронанш различи 
между двумя величинами; оно не есть ни выводъ пзъ различ1Я, ни 
толкован1е его, а только иное словесное выраженЕе для того же самаго 
факта, который копстатпровавъ вь форме рахжчЫ; ибо скааать, что 
въ диухъ сраипипаемихъ нсличинахъ так1с то эломопты сходни, а та* 
К10 ра:иич11и, это, значить, сказать, что перныо нрпсутствуютъ въ об!* 
ихъ пеличниахъ, а так1е то пригутстпуютъ только въ одноЛ изъ иихъ, 
а въ другой, значить, отсутстиуютъ. Отсюда видно, что отрицан1о такъ 
же, какъ и кинстатир()па1|1о сходства и несходства, продполагаеть 
только способность нашего интеллекта кь разлычсн1ю и. сраансмт. 

Точно такоЛ же характерь носить отрицан1е в въ томъ случае, 
когда сраннпрасмыми величинами Я1ияются ие два ра:иичиыхъ ком- 
плекса эломентрнь, а одинъ и тотъ же вомплоксь эле.мситоиъ вь раз« 
личные моменты времени. Бслп въ течен1е извества1Ч> времспи вь . 
комплексе все элсмевты остались на лицо кр(1ме одвого, то констатн- 
рова111е этого различ1л между двумя иоследопатсльвымн состовп1яии 
одной в тоЛ же психической величавы, также можеть выразиться вь 
форме: <въ данномь комплексе мьть такого то признака». 

те же самые результаты получаются и при сравпен1и двухь свм- 
воловъ съ той только разницей, что ковстатпровап1е различ1я вы|1а- 
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знтся въ б<и11е катогорпческой форм'Ь: «въ данное понят1е такой то 
признакъ во входить». IIред^^ъиой формой отрнцан1я, въ этохъ отно* 
Ш0П1И, оченидво, будотъ тотъ случай, когда ирн озм'Ьпбиаи состоян1я 
нзпЬетвой вещн осчезастъ во одпвъ прпзнакъ, а всЬ, т. о. когда са- 
мая вощь псчсзнотъ. Тогда мы гоиорвмъ, что данная вощь восуще- 
стиустъ, влп иъ положнтольной же форм!: вм'Ьсто данной вещи мн 
]|м11емъ ,^инчшо*^^ сопершовно ясно, что «ничто > есть только положи- 
тольпая форма, по соотвЬтствующия какому иибудь роа.1ъиому существо, 
иап1и, т.е., значить, «ничто есть слово для обоаначен1я того случая» 
когда данное соедвневхе прпаваковъ, данная комбинация расналасц ибо 
отд11льные элемснти исчезнуть не могутъ^ а могуть только войти въ 
вовия комбинац1И съ другими элементами. 

Изъ всего этого ангипза витекастъ, что, вообще, отритнк есть 
понятие сатпеитстоующсе пе реальному 1}роцессу^ а итьстиой умствен- 
иой оиерацш^ ирсдсшавлпющеГ* только изв^ьстпую моОифииащю процее^ 
сьнъ х^азлтешя и сравтиш. Отрицать можетъ только наше мышлен1е, 
отрицать жо лругъ друга роальиыя явлен1я и и1юцессы могуть только 
въ персиосиомъ смысл-Ь. Такъ, напр., когда говорятъ, что два ощуще- 
и)я птрицастъ другъ Л]»уга? то это значить или, что но могуть суще- 
стиоиать вм'ЬстЬ, или л;с, что суиюстнун им'ЬсгЬ, они въ соединении 
даютъ нуль. Почему же мы говорима иъ этихъ случалхъ, чтоэтиощу- 
щен1я отрицаютъ другъ друга? потому что мы нороноснмъ ре:)ультатъ 
ихъ соодииеп1л на самый ощущсн1я, а пменво, въ нерномъ (муча'Ь мы 
иробуемъ ихъ соеднвять мысленно о уб^гдаемся, что они (г.ммвт»б су- 
ществовать не могуть, и что можетъ существовать отд1к1Ьпо либо одно, 
либо другое; звачать, туть мы отрпцаемь существовав1е одного изъ 
вихъ, но говоримь, что одво ощущен1е отрнцаеть другое, а во второмь, 
мы ммЬемъ д1ио съ противоположными элементами и въ результат! 
оба 1'оединеиныя ошущеи1я перестаютъ существовать, т. е. мы должны 
отрицать ихъ сущрствовав1е. Точно также, если мы говоримь, что одно 
поият1е отрнцаеть другое, то это значить либо, что они вм^сгЬ, т. е. 
одноьременпо, существовать ве могуть, либо, что они противоположны, 
т. е. въ результат! гложетя даютъ нуль. Къ числу такихъ противо* 
воложвыхъ П0НЯТ1Й, очевидно, принадлежать и сами повят1Я » отрицать» 
I «утверждать». Отрицавю и утвсржден1е суть умственвыя операц1и, 
вм'кющ1я въ своемь освован1и операщи разлпчсн1я. Акть различен 1Я 
можетъ Сыть, согласно предыдущему, ныражень также и въ такой 
общей формул!: «А но есть Л»,\гд! подъ поп Л р^иумкется или «се 
другое, отличное отъ А, или же, въ частности, ил^^ьапмыя категор1И 
явлеи1й. Если мы подъ А будемь разум!ть какой нибудь символь, то 
тогда подъ пои*А мы будемь разум!ть всякое другое ионят1е, отличвоо 
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отъ перваго. Для того, чтобн взъ А получить отлвчяоб отъ него поия- 
т{е, достаточно, чтобы въ содержаа1е его вошелъ хотя бн одявъ врв- 
зпакъ, который не входвтъ въ еодер«аи1о А. Поэтому, еелв еодержав1о 
А еостаиляютъ ирпзпакя а, в, с, (1,— ироцеесъ отри11ан1я сводится хъ 
ковстатац1и того, что въ еодержан1о ооият1я А не входятъ признаки 
е, и И» Ь, что иыразится въ форяул'Ь: А во есть (е. Г, К| Ь,...) которая 
еоворшонно тождестпоява по смыслу съ формулой: А«У (а, я, е. д...)* 

Если же мы говоримъ, что признаки с, Г, [^, Ь, 1Гхо()ят» въ содор« 
жан1е А, т. е. утвсрждаемь этотъ фактъ, то, очевидво, операц{я эта 
прямо противоаолохна отрицав1Ю этого факта; потому что, еелв мы 
сначала вклгочвмъ въ содержан1с А признаки а, в, с, д., а потомъ вхъ 
веключнмъ, то пъ результате получимъ нуль; Въ самомъ Д'ЬлЬ, ело- 
жев1е форму ръ А^поп У (е. Г, д, к,) и А»У (о, Г, д, Ь) даетъ въ втог^ 
О. Это апачитъ, что въ дььЛсшттслшостн признаки е. Г, д, Ь ве мо- 
гутъ и входить и не входить въ содержая!^ А, ибо О есть нвчто, а 
«ничто» равно <несуп;оствован1Ю>. 

Точно такжо мы во можомъ собЪ п представить въ воображон1и та- 
кого случая, когда въ ваше ко1|кретпое нредстаплон1е<к?//о«ре.и«1/мо входили 
бы п не пходплп одпп и тк же признаки. Поэтому всякая попытка прод« 
станить себе это вызыпаитТ|Ос<>боочу»ство, кото|>оо вазынастся чумствомъ 
протппор'Ьч1я. По точно такое жо чупство, хотя и въ бол1е слабой сто- 
певи, вызынаетъ въ насъ и всякая попытка представить собЬ данное 
ощуп1сп1е въ гЬхъ пред'Ьлахъ, иъ какпхъ опо лапо, т. е. въ 1'Ьхъ же 
услов1яхъ нрсмовв о прострапства, дапнымъ вм^стЬ еъ другнмъ отлпч- 
вымъ отъ него ощущопюмъ той же системы; или, другими словамв, иъ 
даняомъ комплсксЬ каждый изъ простыхъ, составляющихъ его, элемеи- 
товъ можетъ быть данъ въ одво вромя в въ одномъ м'ЬстЪ съ дру* 
гвмъ. Такъ, мы можемъ представить собЪ какое вибудь физическое 
гЬло, различным части котораго окрашены въ различные, хотя бы даже 
наиболее контрастирующ1е между собой, цв^та, но мы ве можемъ себЪ 
представить тЬло, отдельный части котораго были бы одмовремеммно 
окрашены въ два различные цвЪта, т. е. такъ. чтобы та часть его, кото- 
рая окрашена въ красный цв'Ьтъ, была бы въ то же время голубого 
цвЬта плв, что то же самое, тЪло одвовременпо могло ия'кть круглую и 
четыреугольную форму. Это явлон1о въ областв ховкротваго вред- 
ставляетъ собой лишь выво\ъ изъ той же основной способпости раз- 
лпчен1и, которая является исходнымъ пуиктомъ всякой психической 
д11ят4>льиости. Псикое даиноо памъ ощупцчпе отлично отъ нсЬхъ дру* 
гпхъ, т. е. вамъ не дано въ т^ьхь же еамыхь условьяхь другое ощу* 
щсп1о; поэтому утверждать, что въ то жо самое время и въ томъ же 
самомъ м'Ьст!^ вамъ дано другое ои1ущев1е, аиачитъ утверждать, что 
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данное ощу|цен1е существуетъ п ве сущеетиуетъ одновремевяо. Таишъ 
обраяомъ, и этотъ случай сводится къ предыдущему. 

Трот1й случай возникповев1п чувства противорЪч1я, хотя въ еще 
бол^^о слабой степени, чЬмъ во второиъ, им^етъ м-Ьето тогда, когда на 
опыгЬ намъ встретится такое соединен1е двухъ элеыентовъ, которое, ве 
булучп немыслимо, въ то же время отличается огь обычнаго, оривач- 
наго для насъ соедипен1Я, т. е. такого соедивен1я, которое отлилось 
уже въ форму общаго представлен1я или сомвола. Чувственное протн- 
вор^^ч^е это выра^иаотся въ большей или меньшей стедени смотря по 
тому, насколько часто встречаются вмЪсгЬ въ действительности соеда- 
нсиные въ одпнъ симвэлъ элементы; напрпмеръ, прсдставлен10 говоря- 
щей человеческнмъ яамкомъ рыбы (сказка о рыбаке и рыбке) ве та&ъ 
противоречиво, какъ ворота, который лаютъ, какъ собака. Поэтому^ если 
нъ оказкахъ рыоа говоритъ человечсскимъ голосомъ^ то это не кажется 
намъ такимъ абсурдомъ, какъ .1ак>иия ворота пъ изнестныхъ шуточныхъ 
стпхахъ (<ехала доровни мимо мужика, пдругъ изъ подъ собаки лаютъ 
ворота»); но ин въ шутку, вп въ сказкк, ни въ вооиражеи1и никто 
еще не иолучалъ такпхъ соедипен1й, какъ пожъ бозъ ручки в клинка 
или четыреугольмая окружность. 

Цзложоннымъ доказывается, что чувство протпвореч1я коренится, 
въ конце концовъ, въ томъ, что иы одновременно утверждаемъ и отра- 
цаемъ существован1е въ дан номъ комплексе одного и того же элемента; 
это чувство, очевидно, есть чувство разлада съ действительностью, въ 
которой данный элементъ въ данномъ комплексе можетъ въ одно и то 
же время или существовать, илы не существовать. Другими словами, это 
есть конфликтъ между нашвми пр1>дставлен1ямп и действительностью. 
Очевидно, что, пока мы остаемся верными положен1Ю, что мышлен1е 
есть првспособлен1е нашвхъ представлен1й къ фактамъ, решев1е должно 
быть въ пользу действительностп, т. е. мы должны изъ двухъ проти- 
йоречащпхъ комби иац1й выбрать одну. Въ этомъ и заключается всякое 
ризрешен!е иротииореч1я, котороо, такимъ образомъ, является главнымъ 
аоказатолемъ, что въ пашихъ предоставлен! нхъ что нибудь не ладно, 
ость где нибудь ои1ибкп, которую нужно исправить. Какое нзъ двухъ 
Нротииоречаи^ихъ предстанлои1й должно быть устранепо, это разре- 
шается только опытомъ. 

Другой пыводъ, вытокающ1й изъ нашего анализа, заключается въ 
въ томъ, что въ самнхъ фактахъ прети вореч1я но можетъ быть. Это 
вполне соппадаетъ съ первоначал ьнымъсмысломъ слова <иротивореч1е>. 
«Протинореч1е>, очевидно, это такое разноглас1е въ высказыван1яхъ 
(речсн1яхъ) двухъ ипдввидоьъ, когда суждсн1и ихъ исключаютъ другъ 
друга, ибо входящей въ составъ слова терминъ <иротпвъ» указываетъ 
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м влемевть борьбн неяду двумя «рЪчевЬш», юмрнй осювнваетея 
ва предоодожен1в, что борьб» додява ововчвтьсж воб^дой, торяаетвомъ 
одного В8Ъ жонжурврующнхъ мемевтовъ. Зах^чатедьво, что тввой же 
8тимодогвчеек1й харатръ носвтъ термивн, обозвдчающ1е свротвворк- 
ч1е> почти на всЬхъ язиважъ (МГЫепргаеЬ, Соп1га(1|ее1ов в т. д.Х 
Отсюда сд'Ьдуетъ, что, ес1и мн говоривъ о протнворФч1яхъ въ фактах^, 
то говоримъ метафоричеёки^ веревося ва отвошенЫ вещей вабдюдае- 
емня въ областв су«дев1й отношев1я, вавъ ато будетъ показано виже 
пра разборе првводвхыхъ Гегелемъ в Эвгаммояъ образчвковъ вротв- 
вор^Ч1й въ фавтахъ. 

ПровозглашспЕо вротвворЬч1Я освовнимъ врвицнвомъ мишдев1я 
столь же закоинимъ, какъ и вротввоположнуй првнцвпъ, раввяотся, 
воэтому, акту духовнаго са11оуб1Йства, отказу отъ мишловЫ; а тааъ 
какъ мышлеи1е вм-Ьотъ задачей ор1онтвровав1е среди фактовъ Д'Ьйст* 
витолыюств, то, отказываясь отъ иишлов1я, хи лишаемся гдвиствсн* 
наго критер1я, ирв помощи котораго ми можомъ отличить вллюз1о 
отъ д'Ьйствительности. Если с)Щоствуетъ В1и1ввльвоо мишлеи1е в пока 
ово существуотъ, его рогулятвввыиъ привцнпохъ должно бить не про- 
твворЪчЕе, а исключение вротввор'ЬчЬ, какъ оборотвая сто|м>ва врвв* 
циаа тождества. Съ принци110Иътож:(1вства,соглаево которому объектъ ми« 
шлен1я, велвчвпа, вадъ которой оиервруетъ мишлсв1е, должна оставаться 
во все время операц1в одинаковой, должеяъ быть поставленъ ва одву до- 
ску орпнцвпъ всключевнаго вротивор&Ч1Я, согласво которому нв одввъ 
объектъ мишлев1я не можетъ бить одиоеременмо и этимъ объектонъ я дру« 
гвхъ. Конечно, мишлеп1е. совершевво свободвое отъ вротвворЪч1я, 
есть только вдеалъ, къ которому ми должни по возможвоств врвбли- 
жаться; во взъ того, что ми очевь далеки отъ вето, какъ въ вро« 
шлоиъ мислв, такъ и въ настоящеиъ, отнюдь не сл^дуетъ, что мн 
должли отказаться отъ борьби съ протввор^ч^емъ; вЪдь ввъ то1*о 
факта, что нв одивъ челов^къ не можетъ считаться вдеальио здоро- 
вымъ, и что бохЬзнь есть явлеп1о обичиое, не витекаотъ, что вадо 
смотреть ва болЪзвь какъ па явлов1е, съ которииъ ие стоить бо* 
роться. 

Но въ то же в1)омя отсюда витекаотъ, что врнвципъ всключои1я 
противор'Ьч1я не есть законъ вашего мишлони, а только ворма, во* 
стулатъ, т. е. праввло, требован1е, которое мй должви соблюдать, 
если желаеиъ доствгвуть вам'Ьчеивихъ ц'Ьлей. Поэтому, этотъ Ирин- 
цвпъ обязате.1евъ лвшь для того, кто врвзваетъ, что мишлея1е вмФетъ 
характеръ утвлвтарпий, а ве есть деятельность самодовл'Ьюи^ая. 

Но вмевво этого то в ве првзиаетъ Гегель. Въ противополож- 
ность Канту, историй исходить изъ иротиволоставлев1я М1ра субъектвв- 
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ваго И1р7 объективному ■ ограничвваетъ роль субъекта способностью 
1Грпволить въ известную ' систему или уцорядочивать матерхадъ, до- 
ставляемыД объектами, Гегель исходнымъ пунктомъ своей философш 
иабралъ утвержден!о о полномъ едппств^Ь всего существующаго, т. е. 
объектпплаго и субъсктивнаго. Какъ чувствен пый м1ръ. такъ и созна- 
н1е въ его глазахъ суть лишь реалнзац!и или манпфоста1ии 
ырстипо пачпла, <'.толщаго иа&ъ субхоктомъ п объсктопъ. Этл тротьо 
начало, которое одно дЬйствитольио с} щостиуотъ, ость «общее» (Лае 
АИ^^отсшо). Быт10 п мм111лсп!о съ этой точки зрЬпая тождоствевиы 
(1(1сп(18ск), ибо, если только < общее» обладаетъ истпнпымъ п д'Ьбствп- 
тельнымъ бит1сиъ, если въ то же время это < общее», какъ таковое, 
можетъ получить свое 0(*уществлен1е только черезъ мишлен1е и въ мы- 
шлен1п, то мышлов1е и бытхо суть одно и то же. Но вто тождество 
мышлен1я и быт1я недоступво простому разсудку (Уег$(ап(1), ибо этогь 
посл^дв1Л не можетъ втти дальше фнксирован1Я противоположности 
мел;ду субгсктомъ л объсктомъ, разумъ же (Уепшпк) ьиходитъ за 
пределы ВТОГО противоиоложсвЫ, иргодол'Ьвастъ ого и достигаеть со- 
зван 1я тождества обопхъ члеиопъ противопостав.теп1я. Дал'Ье, < общее», 
какъ таковое, можетъ мисшться только какъ тняпш (Ве);г1ГГ), а, съ 
другой стороны, П0ПЯТ10 ость одинственвая п иообходимая форма^ въ 
которой моаютъ проявиться мышлен1е. СлЬдовательпо, абсолютное 
тождество бит1я и мышлсн1я можетъ осуществиться такжо только въ 
П0ПЛТ1П и какъ поият1е; для Гегеля, иоэтому, логическое попятю—это 
все; кром'Ь иопят1Я— вЪтъ ничего; понятхо есть п субстанц1я и еубъ- 
скп.; д1;Летвптельный М1ръ по содоржитъ ничего, кромЬ логпческаго 
иопят1я; нелогическое такъ же невозможно, какъ и быт1е^ которое су- 
ществовало бы до попят1я, до мышловхя; логпчсскимъ мышле- 
Н1емъ исчерпывается вес; если бы рндомь съ мышлен1емъ мы 
ирсдположилп еще н'Ьчто, что мыслить, то этимъ самымъ мы допустили 
бы, что сущестпуетъ еще иЬчто сверхъ и помимо мышлев1я, ибо тогда 
мышлешс было бы только деятельностью этого «н^что). Отсюда новое 
положРП1е, какъ сл^дстяве: мншлев10 должно мыслтпь само себя^ т. е. 
П0ПЯТ10 само есть тотъ субъектъ, который творить мышлен1е; этимъ 
устранен1емъ субъекта изъ процесса мышлеи1я или, что то же, этимъ 
провозглап1ен1емъ понят1я, какъ мыслящаго субъекта, постулируется 
Самостоятельное, спонтаниое движен1о понят1я, а такъ какъ поняпе 
1)Ъ процоссЬ своего дввжен1я, сл^дуетъ только присущей ему природе, 
то въ самостоятсльпомъ движсв1И и выражается щщюда поиятхя. Въ 
ивду же того, что при такихъ услов1яхъ понят1о одновременно и 
двигатель и движимое, дввженхе пояят1я должно быть непрерывно н 
бсзконсчно; если бы мы предаоложвли, что движен1о ионяпя можетъ 
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пр1оетановвться хотя бн ва охшпъ мохеяп, то мв холжяи бнлм би 
предподожвть, что лм возобноиени процесса двяхев1я ядов яужв* 
дввжущая свда, лежавц1я вв^ пояятЫ. Но товучесть повят1я, вахо« 
дящагося въ состоян!н иепрорывнаго дввжени, равяосяльпа увравд* 
НСН11) принцпоа тождества, вбо врянципъ тождества П1)одволагаетъ 
опрод4лон110сть, отл'Ьльвость, ра8Д'Ьлон1е моментооъ ра8иит!я; уп|>а8Л« 
яен1о прпнцвпа тождества, нъ свою очередь, пспзб11жио недстъ к% 
упраздне1ПЮ принцииа 11ротнвор1}ч1и, какъ гЬспо съ нвхъ снязаяиаго; 
а тажъ какъ прнвцнпъ протпво1111Ч1я ваключается въ томъ, что одвой 
и той же вещя (субъекту) ле можотъ бить пряписани нъ одво в то 
же время л въ однояъ я томъ же на11ранлев1я два разлячвихъ прв- 
анака (предяката), то вмЪсто орнпципа всклюпен1я протяяорЪч1Я Гегель 
вровозглашаетъ противоположвый врнвцнпъ — орляцяиъ па1но0 зако^ 
ноств и ряц1ональности протввор'Ьч1я; эту рацюяальвость протнвор^ч1в 
Гегель оредставляетъ себ-Ь въ ияд'Ь лротивор'Ьчнвостя каждаго воняпя 
(вдея), какъ ого необходямаго я неязб'Ьжнаго свойства, яе позволяю* 
щаго П0НЯТ1Ю оставаться въ покоЪ и вннуждающаго его певать во- 
выхъ формъ своего сущоствовав1я, которыя бы положялн колсцъ его 
С0СТОЯО1Ю раздвоев1я, обусловленнаго его протввор&чввой природой. 
Поэтому, иориальпымъ еостоян1емъ понят1я является его постоявяий 
переходъ отъ давплго состоян1я къ его протнвоооложноств, а отъ этой 
последней къ новому понят1ю, которое объелвняетъ протявоположвия 
С0СТ0ПВ1Я въ иысшое л бол'Ье богатое еодерж:1В1омъ, въ к<1торомъ про- 
Т1шор'Ьч1о бмло бы не устранено, а примирено. Ио11|юсъ, почему П|Ю- 
цессъ дпижеш'я ноплпя подчиняется миоиио такому тр{адпческояу 
ритму, а не другому, у Гег(*ля прямого разр'Ь1иеи1я яе нпходитъ, да 
в не можетъ найти, ибо фо2»мы днпжен1я понят1Я, съ точки гр&п111 
Гегеля, такъже апрюрпн, какъ и самый првнцяпъ. Этотъ вечный в по- 
стоянно возобнов.1яющ1йся рптмвче<:к1й процессъ перехода отъ тезвса 
къ антптезису и отъ посл1}дняго къ синтезу д-Ьйствуотъ всегда я 
всюду, а, сл^довательво, также и въ областя нашего созяая1я; это 
последнее, поэтому, есть лить одпяъ лзъ яоментовъ того же процесса 
ра8&ит1я П0НЯТ1Я, который развертывается передъ вашняъ уяствен- 
нымъ взоромъ совершенно объективно, безъ всякаго учаспя вашего 
созван1Я. Этоть имманеитиыИ помят!ю праиеееъ еаморалвнтмя и ееша 
то^ что называють дгалекпитескимь мето^мь Гегеля, Въ представло- . 
В1н Гегеля этотъ процессъ саяоразвнт1Я прввяяаетъ так1я конкретяня 
форяы. 

Обыденный уяъ, разсудокъ оперируетъ яря яояощя твердшп» 
одвостороннвхъ П0ВЯТ1Й, руководствуясь форяальнняя завояаяя яыш- 
левЫ, т. е. законами тождества в протнвор11Ч1Я. Есля ми возьяояъ 
любое изъ такихъ ионят1й раэсудка я етаяояъ раасматрнвать ега 
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бдвже, то уввдвкъ, что оно не можетъ постоянно оставатьея в 
никогда не остается равпынъ себ'Ь, но прорываетъ увазапння ему 
разсудкомъ границы, всл^дств1е заключенваго въ немъ противо» 
тиво1)1ч1я; выйдя за свов пред^^яы, повятхе, конечно, должно уввчто- 
жвть, упразднить сано себя н продояжать начато» таввнъ обрязомъ 
отрицательное двпжевге до его естественнаго пред1^ла, т. е. до гЪхъ 
поръ, пока оно не превратится въ понят10, составляющее полную вро- 
тпвоположность перваго. Но н это 110с.1'Ьднее, подобно порвоху, своей 
протпвор'Ьчивой природой побуждается къ поискамъ повыхъ формъ, 
поэтому съ нпхъ происходить то же, что п съ первымъ; оно также и 
точно такимъ же образохъ унпчтожаетъ само себя и превращается въ 
новую свою противоположность. Отсюда мы вмЪехъ право заключить, 
что, если разсудву н удастся на время удержать порвопачальное, одно» 
стороннее зпачоп1о понят1я, то это только благодаря тому, чго овъ 
насильственно от1*.транястъ отъ себя его противоположность*) в при 
вомощв такого субъсктивно-пропзвольнаго акта иаралпзуетъ попяпо 
въ свойствонпомъ его природ'Ь стрсмлси1и къ объоктиввому дввжен1ю 
Отсюда вытекаетъ дал^е, что истинная природа, сущность по- 
НЯТ1Я заключается не въ одвосторонвихъ опред^лен1яхъ разсудка, во 
въ присущемъ ему свойств-Ь быть столько же самимъ собой, сколько 
и своей противоположностью. Такимъ образомъ, постоянная непрернв" 
ная изм^вчввость, безковечвое двнжен1е попят1я есть только вторичное 
свойство идеи, продуктъ первпчнаго его свойства — внутренней раз- 
двоенности вли протпворЪчивсти. «Бег \\Г1(1ег8рп1с1| 181 <1а8 Рог11о11еп(1е>. 
<Не иротивор|1Ч1е возникаетъ изъ дввжен1я, а дввжен1е изъ противо- 
Р'Ьч1Я»**); противор1Ьч1е содержится уже въ каждомъ изъ одностороннихъ 
опред'^1ен !й, одинаково безсвльноо успокоиться и найти свое единство; это 
единство оно ваходвтъ лишь въ движенгщ т. к. оно въ своей противопо- 
ложности соединяется, въ сущности, только съ самимъ собой, хотя и въ но- 
вой форм'Ь; эта новая форма, такимъ образомъ, знаменуетъ въ то же время 
тождество содержан1Я. Тождество это, однако, не есть то жалкое аб- 
страктно о разсудочнос тождество, которое свойствеппо разецдочному 
П0ВЯТ1Ю въ навязанной ему разсудкомъ неизменности, но конкретное 
тождество разума (Уеп1АпШ(1оп(1(Д1), котороо заключаотъ въ собЬ все 
раанообраз1о устрапеннаго противорЬч1я, т. е. въ одно в то же время 
уипчтожевнаго и сохрансвнаго. Тождество понят1я съ его противоао- 
пожностью нужно понимать не въ томъ смыслЬ, что иовят1я, протпво- 
лоложныя въ одиомъ от 10шен1и, могутъ быть тождественны въ другомъ; 
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жкПщ миитЫ 1МДЯС паями п шшмл 

ом ■ропимохагаога другъ ДР717; ■^мям мтеау, 

липы ■ ■рвпямбоожш «бсвлтм, та алепли я яде 

пвжо ябсвлто. Одяяяъ сдмояъ» я/$1»хютяое нротяяорйпя ее» 

лютвое ТОЯД0СТВ01, я ястяяа аяжлмастея «ь одяояреяеяа 

я прпгшЕй^чгш^ яочся X шек уаипя рааеудвя «жяатятъ яеяях шк феряй 

одщого еуж&апя ял1 яа1ожю1я осуждеяв яеяэМжяя оепаяткя 

щетяняя. Но достяжея1еяъ ряэрпато теждсст ярятяаор^чяяижъ 

Я0ЯЯТ11 яе ясчерянвается я яа зшанчняяекя арощессь саяорапяНя 

яояят1я« такъ яакъ коякретяое еляяство ярогааояиажяосюй образует 

саовяъ сочегяи1енъ яовое яояяпе, котороОр яаяъ пжовое, да 

заключать яь есбЬ свое ямме яроп1ворг1ч1е я, «аквяъ обраэояъ, 

вуждеяо яовторять онясаяян! яро11есеь даяжея1я до яолучеявя 

шаюцаго ятотъ цвклъ высяшго яоати я т. д. Смаоя^ учояк о са^ 

яоразвяпя ядея егтъ своеобравяаа рес?аврац1я учея1я я е рес сл ея1я 

душъ (ястояпсяхоеь) съ той разнящей, что ярожождея1е дувюй стуяо» 

яей вовлоцевк яь разяыя форян яодчявеяо язя4стяояу трехтевтяояу 

рятяу я что вроцессъ вереселояи яе итЬпъ яояща. кСейжшпшый яряя» 

щввъ фвдософ|в— догячеевое яояяпе — яеяояегц яо Гегел», бить яо* 

лученъ путеяъ яево^Iедствеяия^о яятеиевтуадьяаго севермм» пи» 

010 ошвбочяо водагаля Шеияягъ я Фяхте; добраться до яего яа яо- 

жеяъ, тольво предварятехьяо яройдя 

яаяъ давваго. Это яост1дяое яв доджяв 

яяти; только тогда, когда «ее веяоередстяеяяо яаяъ 

тоорядя яъ яояят1я, ян яожеяь ечжшть ярсдварвтедьяу» ( 

щро работу окоячевяой я ярветувять въ ешалеятшштеалЛ^ 

в еоетааляетъ ястввную задачу фвлософЁв. Сясгояатячеевая обработка 

диявх'ь ояоврячесБвхъ ваукъ зажлючаетев яь тояъ^.^'пби яостроять 

вео суо|ее азъ волучевввхь рая^е яоняпй атргоршыла^ яутеяъ яяявр 

яеятяаго саяоразввт1я, вяяаяеятяой дЁалектвкой логяческаго яояяпя 

я яостягяуть, такняъ обраэоя'Ь, яей яеяц! яъ яхъ ввутреяяей мгобро» 

дымоети, Фсеобщностм и бежамечкоеяш. 

Тавяяъ образояъ, для Гегеля закояъ д|адестячееяаго саяорааяя* 
^^я Я0ВЯТ1Й вредетавляетъ яь то же ^еяя аяр1оряий уяяяорсадьявй 
закояъ развят1Я Я1ра. 

Для сторовввва оввтяой яаукя» каховвяъ, шрелие яеего, аяжяетея 
яаркеясть, яо яоаютъ яодлелмть сояяйя!», что ааяоян раавяти яря- 
роды я челоякчеекякъ общеетвъ яо яогуть бвть явяедеяв яутеяъ 
аврмурввхъ востроев1й, яо что ояя ногутъ бвть добвтв только оявт- 
вяяъ, авостеркряыяъ яутеяъ, т. е. яутеяъ обработкя я обобщеяи 
овитввхъ даяявхъ. Есля яъ я1которвхъ областвхъ чолоя&ческаго вва- 
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в1я, кякъ въ б1олог1и, и теперь ужо продставдяотся возможнымъ фор- 
кудировать некоторый общ1я форма рязвит{я, то въ лругвхъ ми не 
лм^смъ впчого, кром'Ь сАмыхъ |тбкпхъ повытокъ. Прв такпхъ уело- 
в1яхъ вполп11 понятно, что не можоть быть и р'Ьпн о позможностя 
вподпЪ научно формулировать общ10 законы п формы разпит1я. т. е. 
так!о законы п формы, которые общи для всЬхъ видоеъ развпт1я. Это 
во значить, коиочво, что не было сдЬлано попытокъ постровть так1я 
обпия схомн раз1и1т1я. ОднЬ иаъ нпхъ посмтъ сопершонпо апр1орный 
характеръ, какъ гегелевская Д1олектика; лруг1я, какъ спенгеровская 
тсор1я разппт1я, исходя нзъ вринцн1пальпаго осуждения апр!орныхъ 
методовъ нзолЬдопап1н, стромятси оставаться па ночнЬ фактовъ, по 
вносятъ въ СИОН иоетроен!я, позамФ.тно для ихъ авторошр, не мало ие- 
тафнаичоскнхъ элсмснтонъ, но говоря ^о нропапольпом'Ь обраще1пи съ 
фактами п всепозможныхъ натлжкахъ. Разумеется, хоть фактъ» что 
данная гипотеза всеобщаго развнт1я лмЬотъ аирюрноо происхождои1о. 
еще недостаточенъ самъ но себЪ, чтобы признать ео совершенно ли. 
шенпоЛ всякоД ваучноЛ цФ>нности. Въ истор1и мысли мы изт'Ьемъ не 
мало прпмФ.ровъ, когда геи1альнымъ мыслителямъ удавалось, несмотря 
на совершенно спскулятавный характеръ ихъ учвн1Й9 продвосхвтить 
п'Ькоторыя открыт1я научной мысли (правда, всегда иъ очень смутиоД 
и окутанной въ туманъ метафизичоекоЛ дымки форм*!;). Въ чеиъ за- 
клгочастсл секреть такоД гон1альниЛ пронорлиности, для насъ не важно, 
а важепъ вытокаюиЦй отсюда выводъ, что мы не можемъ отбросить 
въ сторону, какъ совершенно фантастическое произподеп1е ума, дан- 
ную гипотезу только потому, что она получена не »мпирическимъ ну- 
темъ. Какъ же должны мы съ этоЛ точки зр'Ьн1я оц1;нииать Гегелев- 
СК1Я схемы д!алсктическаго разввт1я? 

Энгольсъ, какъ изв^ство, вид'Ьлъ въ нихъ «широко Д'Ьйетвующ1Д 
п важный законъ разппт1я природы, исторхи я мышлен1я». Въ XI гл. 
„Автп-Дюринга*^ онъ ппшетъ: „О полноД недостаточности понпман1я 
природы Д1алектики свид1'»тельствуетъ тотъ фактъ, что г. Дюрвнгъ 
считаетъ оо оруд1емъ простого доказательства подобно тому, какъ 
при ограниченномъ воззр'Ьв1и можно представить себЪ формальную 
логику пли элементарную математику. Даже формальная логика пред- 
етавляотъ, прежде всего, методъ для отыскиван1я новыхъ результатовъ, 
для перехода отъ изв1Ьстнаго къ неизвестному, и то же самое, только 
въ гораздо более высовомъ смысле, представляетъ Д1алектика, ко- 
торая къ тому же содержитъ въ себе зароды шъ более широкаго ми- 
ровоззрен1я, такъ какъ она прорываетъ тесныЛ горизонтъ формальноД 
логики. Въ математике существустъ такое же отношонхе. Но что такое, 
всетаки, это ужасное отрвцан1е отрццан1я, которое такъ отравлаетъ 
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■ь г. Дюрип, штрое у мг» агрмп т^ шл роа немжувнмаго 
црестувлевЕя, шисую у хрвстип вграеп ■рд^II^мен^6 Духа евятаго. 
Это очень проели!, вовеюду ежодиевно еовервпшвимся вроцедура, 
которую воввть ноаютъ всяк1й робовокъ, оедв тодьво сорвать ту 
ввстичеевую ветошь, въ которую ее вавутувада старая вдоадвствче- 
сжав фвдоеоф1в, в въ которой оставлять ее въ ввтерес^ беэаовощвыхъ 
вотафвзиковъ, врод4 г. Дюрввга. Итахъ, чтотавое отрвцав1е отрв- 
цапЫ? Вссьна обвЦй в, вхевно вотояу, восьва швроко д41аствующ1в 
в важиий завоиъ разявпя ирвроди, встор18 в вишло1|1м; ааковъ! 
которий, какъ мы ввд-Ьлв, вроявдаетсв въ царствЪ жввотвовъ в ра« 
ствтельновъ. въ гоодопо, въ хитеватик-к, въ встор1в, въ фидософ1я. 
Д|адо1;твка жо есть ие бод1»с, какъ наука о вссобщихъ шкоиихъ див* 
жси1м II рааиитЫ ир|11юли, чедои1|Чоскаго обв^с^стиа в иишдсчйв». 

11такъ, Д1алектика не есть <оруд1е иршггиго докааатильстиа», а не* 
тодъ для отысквваи1я новихъ 11езультато11Ъ. для всрехода отъ ваи1и:т- 
наго къ неизгЬстниву в «наука о всеобщихъ законахъ Дйажсн1Я н раз- 
ВЯТ1Я прародц, челов11ческаго общества в хишлонЕя». Въ качестве но- 
ваго ыаучпаго ветода д1алоктиБа иротввонолагаотся формальной логик'Ь, 
но только до взи'Ьетиой стеаени, такъ какъ «даже формальная логика 
и|юдетаи.1Я(ггъ и11Сжде всего иетодъ для «отыскишипя новихъ |мч»уль- 
татонъ». 

Бъ ч<%мъ 8ак.1ючается этотъ «иетодъ мв отискнван1я вонмхъ 
розультатовъ» и <вс.еобщ1й заковъ движец1я в разивт1я»? Это— пряв- 
цаиъ отрнцаи1я отрвцанЕя, который «проявляется въ цярств-Ь жвиот* 
нояъ и раститсльпонъ, въ гсолоНя, въ матеватнк'Ь, въ встор!в, въ 
философ1и>. 

На првм1>рахъ, взятихъ изъ вс1^хъ отнхъ областей, Энгельсъ 
иллюстрвруетъ особенные способы проявленЁя продосса отрвцанЫ. 1То> 
сл'Ьдуевъ за нинъ: 

«Возьмевъ, вапр., ячменное зерво. Бвллюны такнхъ зеренъ разка- 
лываются, развариваются, вдуть ва вриготовлея1е пива, а загЬвъ 
вотробляются. Но если одно такое ячменное зерно найдетъ ворваль* 
выя Д.1Я себя услои1я влв воиадетъ ва благопр1ятную почву, то водъ 
а11як1бвъ теплоты в влажности съ внмъ произойдстъ нзм11нев1е, он» 
дастъ ростокъ, зерно, какъ таковое, нсчозаетъ, отрицается; на мЪсто 
его воямяотся выросшее нзъ него растение, отрицан1е зерва. Но ка- 
вовъ вормальпый круговоротъ жизни этого растен1я? Оно растеты 
цо'Ьтегь, оалодотворяотся и, вакопсцъ, производить вновь ячмонвыя 
мриа, и какъ только иосл'Ьдн1я созрЬютъ, стебель отмвраотъ, отрв* 
цаотся въ свою очередь. Какъ результать этого отрицан1я, мы зд^сь 
вм'кемъ свова первоначальное ячменное зерно, во во одво, а самъ- 
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десять, еамъ-двадцать влн тридцать. Хлебные иакв изменяются крайне 
недлеяжц такъ что современные ячмень совершенно подобенъ ячменю 
прошлаго в-Ъка. Но возьмемъ какое нибудь пластическое садовое расте- 
н1е, яапрпмЪръ^ дал1ю или орхидею; если мы будемъ нскусственно воз- 
действовать на сЬмя и развивающееся изъ него растение, то, какъ резуль- 
татъ этого оТрпцав1я отрицан1я, мы нолучимъ не только ббльшое количе* 
ствосЬмянъ, но и качественно улучшенное г^мя, которое производить бо* 
л^е красивые цв^ты, и каждое иовторсн1е этого ироцесса, каждое но* 
вое отрицан1е отрндан1я увелппинаетъ это совершевство. Такъ же, 
какъ и съ лчмсвнымъ зирномъ, процесеъ этотъ совершается и у боль- 
шинства насЬкоммхъ, какъ, наирнмЬръ, бабочекъ. Оаеп( являются изъ 
япчка нутемъ отрнцаи1я его, нроходятъ черозъ различи ия фазы про- 
враа1ен1я до половой зрелости, совокупляются и впоиь отрицаются, 
умпрая, какъ только запершплся ироц(н*съ продолжоп1Я рода, и самки 
положили множество лпцъ. Что у другпхъ растсп1й и животмыхъ про- 
цегсъ разрешается не такъ просто, что они по одиножды, но много 
разъ нропзводятъ семена, яЛцл или детенышей, прежде чемъ умрутъ, 
все это насъ здесь ие касается; иамъ только нужно было показать, 
что отрпцан1е отрпцан1Я дпыствыте^ьмо ироисходитъ въ обоихъ цар- 
ствахъ орган ическаго мЁра. Первый эгааъ этаго процесса— превраще* 
В1е зсрнк^ въ растен10. въ тсчс1пе котораго а) съ зсриомъ произойдетъ 
измепен1е (оно дастъ ростокъХ б) зерно, какъ таковое, вечезаотъ, от- 
рицается; в) на место его появляется выросшее изъ пего растон1е^ 
отрпцап1ю 8српа>. 

Поиробусмъ иа минуту отрешиться отъ гипноза диалектической 
схемы в прослелимъ шагъ за шагомъ, какъ совершался въ действи- 
тельности этотъ ироцес(*ъ. Зерно, благодаря тому, что попало въ бла- 
гопр1ятаыя услов!)!, дало ростокъ. При этомъ подвергаются изменен1Ю 
не только зерно, но и почва и атмосфера, который действу ютъ въ 
этоиъ случае другъ на друга. Выражен1е «зерно дало ростокъ» оана- 
часть, что въ комплексе «зорп<)» некоторые элем^пгы выбыли, а осгав- 
Ш1СС41 соединились съ новыми, вновь вступившими въ этогь комплексъ. 
причемъ, коночио, не оста.чпсь бсзъ нзмеисп!я и ихъ взаимный отно- 
гасн1я; съ другой стороны, некоторые изъ т1.хъ элементовъ, которые 
входили раньше въ комплексъ зерна, покинувши его, вступили въ но- 
вое соединен1е съ некоторыми элементами, которые раньше вх(|дпли 
въ СОСТАВЬ комплексовъ „почва** и „воздухъ". Это новое соединение н 
есть ростокъ. Разсмат1»ивасмый со стороны механической, весь этотъ 
процесеъ сводится къ тому, что вместо одной системы относительно— 
устойчиваго ' равконес1я (зерво), мм иолучимъ путомъ постеаевныхъ 
взмепеп1й этой системы новую систему такого же относительно— устой- 
чиваго равпоиес1я. 
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Еед| дагЬв захотат оха11акторнмвать меь зтоп ороцеееъ 
еъ ТОЧЕН 8р%1|1я важона орев1>а1дени вецсства ■ »нерг!я, мн должна 
сжазать, что произошла замена взв11ствихъ формъ вещоетва н зиерНн 
другнни формами. Такямъ образомъ, ян съ точки зр%вЬ| особепяихъ 
формъ вссоба1аго дввжен1я, ни съ точкв вр^н^а оба1ихъ свойстнъ всйхъ 
угвхъ формъ, ми не видвмъ влкакого отрвдад1я. Позтом у, первая стад1н 
первой фааи зтиго закона отрвцанЫ отрицавЫ — - зерно иуетило ро- 
стокъ — ^для своего объясве1Ия не нуждается въ понят1н отря1|ан1я, съ 
какпхъ бы точекъ зр^н1я мы не разсматравало зтотъ воа|юсъ. Самая 
ебо^ая точка зр'ЬвЕя — зто точка зр-ЬвЕя весобщаго двнжен1я— вря вела 
насъ только къ повят1Ю вревра1Ц0Н1й вощоства в эверпн. Поэтоиу| 
если всеобщее дв11жсв1е в всеобщее раззит10 одно в то же, то для опн- 
сав1Я какъ общихъ, такъ в соец1алы1ихъ формъ вгеобщаго дввже1|!я 
вопяпе отриц!1П1н не только вх1ни1нс, но в совершенно чуждо вз1гЬ« 
стпыиъ до сихъ по|1Ъ нъ ваук1> представлои1ямъ. 

11е]м*йдомъ ко второй стад1н и|юцсгса отрицав{я отрицанЫ— иаъ 
ростка развивается растев1о, а зерно исчезастъ. Б(МИ ми будемъ В|Ю* 
должать разсматривать и зтотъ вроциссъ съ гЬхъ же точекъ зр-Ьн1я* 
то ничего оринции^ально воваго, въ срчвнснан съ вервчиъ, но откроснъ, 
кроя'Ь разн-Ь того, что комолексъ „3(*рно^* нам-Ьвялся во только въ томъ 
смысл-Ь» что юъкото2ше взъ составляишихъ его зломевтооъ вибилн изъ 
соединен! а, но что згой участи подверглись «тем злеиенти и соедпне* 
В1е ,/зерио'Ч значнтъ, распало1*ь совс11мъ. Кула же зти элохентц д11ва« 
лись? Очевидно, часть вхъ вошла въ комплексъ „ростокъ растеп1я'\ 
но только обогащеиний новини элементамя и съ изиЪнившимися вза* 
ииними отношен1Яиа старихъ и новихъ элемсвтовъ. Пгакъ, значитъ, 
у насъ есть новая чс()та въ/ ^Процесс! — это исчезновение комплекса 
пЗерно^*, но совершенно ясно, что съ нашей точки зрЬи1я это новое 
яплеп1е^всчезновеи1е комплекса— только количестненмо а не прамт* 
ша^ьио отличается отъ зиакомаго ужо намъ янлеи1я-иибит1я н11кото- 
рихъ элемовтовъ изъ кпмплокса. У Эигслы*а же этой форм!» изя-Ьно- 
н1д иридиетсн особое, тавиственноо значеи1е: зерно исчезаётъ— от;>и« 
тется и от2}ицпетг его новий комплексъ — растевЕо. Но что значить, 
что растеп1е отрицаетъ зерно, и что это обозначен 10 можетъ в рпба* 
ввть къ извЬстпой ужо вамъ характеристик'^ отношен1Я нонаго ком- 
плекса къ врожмому, Энгельсъ но объмсняетъ. Все отвошен1е нонаго 
комплекса ,,растен1с'* къ прежнему ,|зорво'\ съ какой би точкв зр'Ьн1я 
ми ни разсматрпва.1В его, выражается лвшь въ томъ* что 1) первый 
комплексъ элементовъ распален; 2) н'Ькоторые взъ элемевтовъ, входя- 
вш1е въ первый комнлексъ, вошЛя также и во вновь обра'Ю11анш1Й1*я — 
,.растов1е*'. 11о эти черты евойетвемни вс9иа процеееамь и1млнен1я #1 
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природт. Всякое Н8]1^нев1е сводится, въ сущности, къ тому^ что але* 
менты, входящ1е въ составь одного комадекса, одной группы, внбн- 
ваютъ взъ нея н исчезаютъ въ другую. Полное распаденге группы есть 
томко мастныИ елц^алй такою изм1ьнен1я^ иринцитскльно оп^ нею ничгьАа не 
ошличаюииНся. Таковы обгшя чорты всЬхъ изм']&неп1Й въ природ^^. Оче- 
видно, что саец1альпыя формы измЪнеп1й могутъ заключаться лишь въ 
томъ, как1е эломепты выбываютъ, какъ ови входлтъ въ новыя соеди- 
ВСП1Я и Бак1я при этомъ п|юисходять пором'Ьиы въ завпсимости эле« 
меитовъ другъ отъ друга. Дал'Ьо, очевидно, что, если есть какое либо 
разлпч1е между всеобщими законами изм'Ьнон1я или движов1я и зако- 
вомъ развиты (а, во нашему ми'Ьн1ю, ово несомв^ино суи^оствуетъ),— 
то законъ развит1я долженъ быть иастнымъ слцчаемь вссобщаго дви- 
жои1а и, сл'Ьдопате.1Ьно, онъ долженъ формулировать нЬкогория опе- 
ц!альиыя формы пзы'Ьиеп1я и сосдинен1я эломентовъ. ТТриолпжаетъ ли 
иасъ хотя бы па одну юту къ ионимант этихъ сиец1алышкь форяъ 
диижен1я, еа1Н мы скажемъ, что въ на томъ нрим'ЬрТ. растопе ,,отри- 
цаетъ'* зорпо. Но совершенно ли это одинаково по смыслу съ иыраже- 
Н1омъ: ,уЗсрио исчоз.10, а растсп1о но^шикло*', пока мы по будемъ ио- 
нпмать термины „отрицаотъ** буквально, т. е. въ томъ смысле, что ра- 
стен1о яи.1летп1 какимъ то активнымъ сущсствомъ, которое упичтожаотъ» 
отрнцаетъ зерпо. Отъ такого иониманхи открен^ивается и самъ Эпгельсъ, 
прскрасио понимая, что такое толкопапхо раииогильно было бы самому 
грубому приему обълоион1я. именно антроиомор(|тзму. Въ самомъ дШ, 
не значило бы это впасть нъ самый норвобытный анимизмъ, — говорить, 
что растеи1и отрицастъ зерно въ томъ самомъ смысл'Ь, въ какомъ чо- 
Лов'Ькъ отрицаетъ дЬЙствитсльность какого нибудь событ1я, отрицаеаъ 
сущоствован1с Бога и т. д. Очевидно, что зл1>сь терминъ „отрицать^^ 
можетъ нм'Ьть только зпачен1о метафоры, основаннод на н'Ькоторой 
Повсрхпостной аналог1И между процессами отрицав1н в продоссомъ ува« 
Чтожев1я или исчоз){овеВ1я. Эта а}1алоНя сводится къ тому, что, какъ 
рсзультатомъ отрицан1я яв.тяется ,,вебыт1е** известной вощи или эле- 
мента, такъ и рсзультатомъ уничтожения или исчезновеи1я вещи или 
влемспта является также ея „иебыт1е'*. Но въ то время, какъ упичто- 
жен1е и исчезновевке вепсе не иредиолагаютъ наличность како1Ч> нибудь 
д'ЬЛствующаго существа, отрицан1о веоремЪнно предполагаотъ суще* 
ствоиап1о лица, которое отрицаетъ; словомъ, отрицание есть про- 
цессъ, не только происходяпий въ челов1;ческомъ ивдивид'Ь, но 
и им^ющ1й харавтсръ идеальный, мысленный, ибо „пебыт1е", ко* 
торое является въ результате отрвцан1я, есть пебыпе только въ 
мысляхъ, а не реальное превращеи1е существованхя вещей или 
а немейте въ. 
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Вь то яе вренл ате '«вебипе» есть толыю отрйцпельвм форма 
1враяен1я того фжвтт, что ер&внвваптея нвслепо дв1к вещ влк два 

^ ' восжкдоватежьяыхъ еосгоян1я одной в то! «е вещв в вояетатвруютея 
раалш между ввмв, воторвя сводятся въ тому* что въ ваядой шл 
сравявваемшъ вецей вдн состояв!! есть врвзиавв влв адомевти, во- 
торвхъ в^тъ в% другой влв вь другочъ. Это вовстатнр<>вав1е можеть 
бнть внражево в въ тавой форв^, по сранвяваюаийяяднвидъ отри* 
иаетъ въ тавой то вещв сущоствовавЕе тавнхь то аризалвовь. Что 
9Т0 д'Ъйствнтельво тавъ, повазиваютъ в гЬ виражов1я, въ воторигь 
Энгельсъ опвсиваетъ атотъ вроцоссъ: овъ гонорятъ, что оероо, хдвъ 
таковое, всчезаетъ. отрицается >; въ втовъ виражея1Н еще бодЬе ясво, 
что тервивъ отрицавхе употребленъ б» перемоемомь емыелл^ тольво 
вавъ сивояимъ выражсв1я «исчезаетъ», ибо, конечно, буквальное от- 
рпцавхе самого себя со сторови ворва есть вел'Ьиость. Итап», если са« 
110отрвцан1е зориа и отрицан1е растеи1омъ зерна оовнваются буквально, 
то такой «мстодъ» объяснсн1я ЯВЛ0П1Я есть въ луч1иевъ с.1уча'Ь одияъ 
изъ самыхъ грубыхъ форвъ анивазва, еелв же <от1шцаи1о> есть об- 
разный спнонвмъ €ИСЧозновен1Я>, то $то нырпжинге ничею не приба* 
9лнетъ кь тому, что садержшися уже еь нонятш ^исчелноиеньяь» Съ 
другой сторопи, «отрицавЁе», тождествевное съ <исчо8Новон1ев>>9 во 
всчерпываетъ всего процесса, ибо ово не мключаетъ въ соб^ момовта 
возникнопешл новаго комплекса— растоо1я, тавъ кааъ, конечно, зерво 
могло всчознуть в не вызвать иоявлоп1я раст(ш1я. 

ТЬ же савыя соображои1я отноглтся в ко второй фазЪ вроцесса^ 
растев1е растотъ, цв'Ьтотъ,- оолодотпоряотея в нсчозасть, уввраотъ, от- 
рицается, произведя въ свою очередь на св'Ьтъ новый ворва, тожде- 
ствениыя съ *псрвовачальнымъ зерномъ. Кавъ в въ первой фаз%, въ 
»тонъ ироцесс'Ь сущсствонны два момента: увиран1е раетев1я я воз- 
ввкповон!е вовыхъ веревъ, тождествеивыхъ еъ первонача.1Ьнывв. Умв- 
рав1е растен1я есть его отрвцав1е, а тавъ вавъ само растев1о ость от* 
рвцав1е зерна, то, зпачитъ, смерть растен1я ость отрицав1о отрвцави. 

Если отрицав!о въ этомъ случаЪ П1Юстоа снновнмъ всчезаовев1я, 
то отрвцан1о отрицан1я раваосвльно вонсгатя1>оваи1Ю того факг4, что 
авлеп1с, возникшее на м'Ьсто всчезнувшаго, саво вечозаогь, чтобы 
снова уступать м'Ьсто новому явлен1Ю. Передъ навв опять лвшь самая 
общая формула всякаго вообще взм^нонея. Правда, прибавляется едва 
вовая черта: посланное вновь вознвкшее явлен1е тождсствовво влв 
сходно съ порвоначальнымъ. Но именно эта ха^твторная особеввость 
давваго процесса в не продусматрявается формулой <отряцав1е отрв- 
цан1я>, вбо второе отрвцав1е можетъ счвтаться выполноввнвъ съ 
всчезвовеи1емъ растеи4я. Значить, тутъ въ отрицав1Ю отрвцав1я врв- 

7 
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бавдяотся още одпнъ моментъ— -во:швкяовен1я на сх'Ьяу исчезнувшему 
растен1ю— новаго верна. Бъ этояъ отношея1и, следовательно, формула 
сотрпцатпе отрицан1я> елишкомъ узка. А можду т^мъ дтотъ посм^днеА 
прпзпакъ — воспровзиедспю пачальнаго момента— в есть тотъ момевтъ, 
который могь бы служптьдля отличон1я процессовъ развпт1я отъ про- 
цоссовъ двпже1пя, пбо овъ, во всякомъ случаЬ, во вредставдяетъ со- 
бою общаго своЛства впьхь процессовъ дпнжса1я. 

Д'ЬЛствитолыю ля пъ этомъ момоогЬ заключается характерная 
черта процессовъ разт1Т1я, отличающая пхъ отъ процессовъ движе111я 
вообще, этого ми зд'Ъсь но касаемся. Что Эпгельсъ» действительно, не 
этотъ момеи!^ считалъ хп))актсрнымъ для закооа отрицап1я отрпца- 
В1я, это видно пзъ попосродгтвеино сл'Ьдуюи^ихъ за ирпмЬромъ пре- 
вращения аорна п преп1ттен1я пасЬко^мхъ (совершмоно апалогнч* 
выхъ съ периымп) врпиеровъ Д'!1йст1ия этого закона въ области не- 
органическоП природы, въ области обра:{ован1я геологическихъ аластовъ*). 

Сущность этого процесса, съ точки зрЪт'я Энгельса, заключается 
въ томъ, что новые гс()Логическ1о слои возникаютъ путомъ разрушон1я 
старыхъ п образован1я изъ охъ элементовъ новыхъ, такъ какъ ста* 
рые, уничтожаясь, служатъ матершломъ для образова1пя новыхъ. Ни- 
како1Ч) сходств'' между к«акими либо пзъ промежуточныхъ формъ не 
копгтатвруетсл, поэтому гЬ формы, которыя являются на см^иу раз- 
рушившихся, могутъ быть совершенно отличны отъ гЬхъ, которыя пред- 
шествовали имъ. Такпмъ образомъ, пстинпыа смыслъ Энгельсовской 
формулы отрицан1Я отрпцан1я заключаотся въ тояъ, что дапноо со- 
СТ0ЯИ10 псчозастъ, отрицается, возвикшео на м-Ьсто его опять исчо.шотъ, 
отрицается и т. д., другими слонами, сущность закона зак.1ючается въ 
постоянномъ псчеино111Ч|1и пощ(*Л или пхъ элсмснтопъ и возникнонен1И 
новыхъ комбпнац1Л ияъ тЬхъ же и нопыхъ эломентонъ. Коиепю, это 
но закппъ раивит111| а оп)юд'Ьлон1о иопнт1я всеобщаго пзм'1|Пев1я. По- 
этому, подъ формулу отрицшпл отрицап1и подоЛдугъ всЬ чаапмныя 
снизи вощоЛ п элсмонтонъ но примени, пбо общая черта вскхъэтихъ отпо- 
Ш0П1Л — распадон1е и обрааовап1е новыхъ комбипац1Л п:гь тЬхъ же эле- 
ментовъ. Такъ, если въ первомъ нримЬрЬ превращ()И1я зерна въ ра- 
стоп1в и послйдняго «ъ лерио — ми продполо;килп бы, что зерно попало 
не въ почву, а въ руки крсстьннпна, который перемололъ бы его въ 
муку, а зат-Ьмъизъ муки сдЬлалъ бы хлЬбъ, то п къ этому процессу 
мы могли съ равнымъ прлномъ применить схиму отр||цаи1е отрицашя, 
ибо зерпо исче:ио, на м'Ьсто его н:»ъ тЬхъ же эломентомъ (даже въ го- 
раздо большой стсиспи, ч1*|МЪ въ стучаЬ получсиЫ растения изъ зерна) 



•) См. Лнти-Дюрпнгг, стр. 139, 
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получилась новая жомбяваци, ватЪмъ н ма комбявяци нечеяла, 
уетуинвъ м'Ьсто третьей ко11бавац1н н» т&хъжеивови» влемевтовъ. 

Еели би 'защвтавкъ гегелевсвихъ форм улъ еталъ оепарввать вое* 
можяость орнлокея1Я вхъ къ взятому иахя орвмЪру провращон1я зорва 
въ хуку и муки въ х.тЬ51н то оиъ долхенъ би.1ъ бц сделать отсюда 
вмводъ, что этотъ посл'Ь^1в1в процессъ не есть ороцессъ развит1)|; ослв 
же атотъ процоссъ но ость ироцее(!Ъ р:и|цит1Я, то, значить, К2ЮМ9Ь п|ю« 
цсссовъ разийТ1Я сущестиуюгь въ ар1IIюд^ и друие ароцо(!<!и, в тогда, 
сл'Ьдоватольно, формула процесса р.аз11ит1я, клкъ спо11{а.1ьааго вида 11|ю- 
цсссопъ иамЬио111я должна содержать ука:»а1110 на характерную черту, 
отмеживи»аю1цую З'-я ироцссси отъ псЬхъ другяхъ формъ иамЬнин1я. 
Если, дал'Ье, такой характерной чертой явля1*тся вос*и1Юва1№Дсч||е для- 
ваго соетояц1я чер1^зъ одну стад1ю, то тогда нсеомн'Ьнно, что иодг это 
оирол'Ьлеи10 невозможно пикакъ подоостн геологическ{и процессы, \т*Л 
ц'Ьною болынихъ натяжокъ я софистической аргумг11та1ии. 

Яркнмъ образчпвомъ такой аргумситац1И врсдстииляется я <м%- 
дую1Ц,1й затЬмъ првм-Ьръ 'д'Ьйстй1Я закона отр|.цан1я отрицан!я въ 
области математвкв. Эигельеъ пишеть: 

сТакжо точно в въ хатемйтвв'Ь. Возьмсмъ любую алп.*б|1аиче- 
скую велвчнну а. Если ми отрицаемъ ее: ми волучимъ — а. Если же ми 
подвергвемъ отрпцав1Ю это отрвцан1е, помвоживъ — а на — а, то полу- 
чпмъ а', т. е. первоначальную положительную величину, Ъо па кисшей 
ступени, вмеино во второй степени. Н въ этомь случае для пагъ ве 
вм'Ьстъ значсн1я, что то же самое а' ми можпмъ подучить умнож(*н14*мъ 
а ооложитольнаго на самаго себя. Ибо отрицательное а такъ н{ично 
пребивастъ въ а*, что по(М'Ьдаее при всикихъ обстоятсмьстпахъ вм:^етъ 
дна кнатратвихъ корня +л и -—а. И эта жмюзможность обойтись б(;8Ъ 
отрицшия отр|1цан1я, бсзъ содерзспп^агося въ квадрагЬ отрицатсльнпго 
ш>рпя. п(1луча(*тъ очень осязательное зиачон1е ужо въ кпадратнихъ 
ураиион1ЯХЪ». Памъ кажотся, что комментарЕи къ такому матомати- 
чосвому разсужденгю мллишни даже для гимна1Истовъ 1гга|»и1ихъ хлас- 
совъ. Бъ самомъ хЬлЬ, первая фаза вгего п|н»цесса плв первое отрн« 
цав{о заключается въ томъ, что ми взъ а получаемъ —а; не 
оспарикая иравильяость утвержлонхя, что операц1я эта ееты1ТрпЦ'1Н1е» 
ми отн'Ьтямъ только, что съ математической точки зр'Ьи1я эта онера- 
ц1я заключалась въ томъ, что ми а вомвожнлв на ^1. Логнческв ж» 
отрицать что нибудь, значить утверждать, что это счто вибудь» ис- 
чея.ю, но существу отъ, равно, следовательно, нулю. Отсюда, явно, что 
Эигельеъ въ даиномъ случае термину «отрицанао врвдаетъ (овершевво 
моими еииелъ; тогда какъ прежде отркцавае раввялось полному увя- 
чтожен1ю, что въ математике, очевидно, раввосвльво П|1еирав1ев1ю 
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данпой велнчвви въ О в достигается посредствомъ у|1ножев{я на О, 
терщ)ь отрицав10 тождоствонно съ порои11вой положвтельнаго звака 
алгсбравчоской велпчвнн на отрвцательвыЯ (что достигается уиноже- 
В1еиъпа —1). Такъкакъ вторая стад|Хпо мыслв Энгельса, еетьотрп- 
цав1о отрпцав{я, то она ве ыожотъ заключаться пп въ чемъ пвомъ, вакъ 
въ повторон1н надъ величиной —а той же операцгв, при помощи ко- 
торой мы получаенъиаъ а —а. Если же мм надъ — а хотпмъ повторить 
ту же операцию, что и надъ исходной величиной (т. е. а), то мы' дол* 
жны НЛП помножить — а па — 1, или же, что то жо, вычесть —а взъ 0. 
И въ томъ и другомъ случае мы получимъ +*» т- е. *>*!/ же самую ее- 
личину^ съ которой мы начали. И это будотъ в'1&рно не только мате- 
матически, но я логвчеекп, ибо, съ точки зр'Ьн1Я логики, операц1я, ко- 
торая заключается въ отрвцан1и данной ветчины, а загЬмъ въ отрв- 
цав1п нолученпой величины должна дать въ результатЬ то же положе- 
н]е, которое било въ начал'Ь. Что же мы видимъ у Энгельса. Полу- 
чпвъ изъ а путсмъ по])паго отрпцапхя (т. о. иутеиъ умножон1я на — -1) 
—а, ояъ вместо того, чтобы'^^'повторпть ту же операцхю (т. е. опера- 
цию умножсн1я' на — 1 иди иычетан1л пзъ 0) падъ —а, умнождетъ —а 
па ~а, полагая, очевидно, что опорац1я отрицан1я во нторомъ случа'Ь 
должна быть 11Н01), ч'Ьмъ въ порномъ случаЬ. Соиериюнио ясно, что но 
второмъ случаи процессъ отр11цаи1л уже но тольк<» но лп.1ястся поито- 
рои!емъ той же матоматической опсрац1И, чю и въ псрпомъ случа-Ь. но 
применяется въ соворшсппо 02)уюмъ смысл'Ь, ж* матсматичсскомъ, какъ 
въ псрвомъ случа'Ь, ибо математическое отрпцан10 величины есть пе- 
ремена знака величины па обратный. Если даже допустить, что Эигельсъ 
пм^лъ право во второмъ случа1} понимать отрвцан10 въ логнческомъ 
смысле, какъ унычтожете данной волнчиин, то отрвцан1е отроцан1я, 
т. е. — а дало бы пъ розультагЬ 0; Эигельсъ же отрицан1е —а счвтаетъ 
возможпымъ совершить въ форм^ умпожон1л —а на —-а, првчомъ север* 
шенно умадчиваотъ объ освопан1яхъ такого^ ужо совершенно отлич- 
ваго отъ перваго, пониман1я опораш'и отрицан1я. Единствевное объ- 
яснен1е, почему отрицаи1е — а должно быть сведено къ умвожен1ю на — а 
заключается лишь въ томъ, что Энгельсу нужно было непрем'Ьнно 
получить въ результитп второго отрицав1я а% чтобы доказать, что 
двоякое отрицан10 не даетъ въ копочномъ птог^ совершенно ту жо са- 
мую, тождсствеппую величину, а первоначальную величину, но на 
высшей ступени, именно во второй степени. Такимъ образимъ, все раз- 
сужден1е Энгельса основано на такомъ же жонглирован1и терминами, 
какъ и всЪ д1алоктическ1е фокусы самого Гегеля. Но Эпга1ьсъ этимъ 
не довольствуется; но зам'Ьтивъ допущенной* нмъ ошибки, онъ, все- 
таки, предвидптъ другое возражев1е, которое можётъ быть сделано 
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орога» его гамдоп: еем дджв доаусптц что мершЦя трого 01^ 
рацавк врщивблеш вравиьт, то получояяый жовечяий результатъ, 
т. е. %\ можотъ бить волучеяъ пъ вервовачимо! велячвна» т. е. 
в^ ев^е в др7гвв« путевъ, в вхевво путохъ вроетого ххяоак1^8|я аоло- 
жвт15Л|Вдго в яв водожвтеямое в. Огсюдв ед-Мусп. что иродеесъ 
огряцв1|1в огрвцав1я, 1«С1В дави» онъ существуеть в А'кЛетнвтед&яо 
врвводнтъ къ твкояу результату, ость, во всаковъ случае, в« одвя- 
ствеиниЛ в]Ю1|оссъ разввпя в что сущоствуюгц талюму^ друНе вро- 
цегсы разввпя, которые во вогуть бить водводеви водъ формулу от- 
рицав1я Атри1и1111я, которая, благодаря этояу, терясть хараиторъ ц^^и* ' 
иереальной форяули развппя. Что жо отв11частъ Эагельсъ ва по бе- 
зукорнзвевно праввльвоо возражеп1о? Совершеаяо мистаягхкой, зага* 
дочвой фразой: «Отрпцатольвоо а такъ арочао орзбишогь въ а', что 
восл^днее врв веявяхъ обсгоятельетвахъ ояЬотъ два квадратиыхъ 
корня •\-9^^^ — а>. Не-'касаясь' вопроса о вевх^юи^евъ виаакого ха« 
тсватпчееваго свисла (логвче:к1а остается для насъ полв'Ьашяхъ Х-овъ 
П0ПЛТ1В <арочнаговробивап1я — а въ а*>, вужао ответить соворшевяо 
«оправпльпоо съ точка зрЪи1Я хатсхатякн утосрж^еиЕо, что €а*> вря 
всяквхъ обстоат&1ьст»ахъ имтть доа киадратиихъ корня +<& ■ — 1^>* 
Бслв водъ аоел'Ьднихъ виражеи1схъ попивать матсватичеекЫ сикволъ 
^т^±у1^ц ТО, опять таки, съ ауатсватичсской точки зр'Ьн1я, обозначе- 
н1е ./а< одповрсвепно знаиамн + и — пвЬотъ едвистиомпой цЬлью 
показать, что а* вожотъ бить получено двояким путомъ, ивенво по* 
средствовъ умножон1я +а на +а влв —а па —а, прпчохъ каждый 
взъ этвхъ путей совсршонво равноправенъ еъ хатеватвческой точка 
8р1Ьн1н, т. е. что в +а, в —а одинаково прочно соробиваютъэ въ а*. 

Въ общевъ взъ ^анализа Эигольсовекаго прпв'Ьоа в его разсу- 
«ден1й по поводу взложсвнаго витокаетъ лвшь'^одао, что, есла бы 
Эвгельсъ разсужлалъ вполне посл'Ьдовательпо, то онъ должепъ билъ 
бы првдтн къ виводу, какъ разъ обратвову тову, которий овъ ко- 
т^.1Ъ доказать, а ввеиво, что въ математнюь вс всякое вазвитЕо есть 
отрвцав1е отрицан1я, а отридавхе отрвцап1я даетъ розультати, очевь 
даЛок1о отъ всяваго разввпя, я ведущ10 либо къ прекращевш развв* 
т1я (0), либо возвращен1Ю къ всходной точкЬ, т. е. путегиеенте но 
кругу. Если же ви призпаовъ д-Ьлесообразнивъ «хетодъ» ра8еуаиев{я 
Энгельса, сущность котораго заключается въ увотреблопш одного тор- 
випА «ъпЬсколькпхъ свислахъ. смотря по надобноств, то мц можсвъ 
«доказать» что угодно, т. о. ве доказать пичого, согласно правилу 
ои1 ргонуо 1гор пс рговуо Неп. 

Но прив11ръ, взятие Эвгельсовъ взъ обдаста математвкв, важевъ 
для влеъ еще в въ друговъ отвошен1и: овъ воказиваотъ, какъ велыя 
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бол'Ье убедительно, Ч1ч> Эпгельсъ повималъ подъ развит1омъ не то, что 
теперь повпхаютъ въ ваукЪ подъ эволющеЛ, лбо вволющя въ глазахъ 
сопроиенпаго естоствопепытателя есть не просто совонупвость ве^хъ 
процессовъ, пролсходящихъ во времени; не просто совокупность вро- 
цессовъ взи'1&исв1Я, двпхешя, а взм-Ьпенхя, .происходящ1я въ опреде- 
лен номъ направлении Совершевпо ясно, что математика пе есть одна 
изъ наукъ о развит1П въ этомъ смысле; математика формулируетъ за- 
вопи, рсгулпрующ1е взаимную связь въ прострапств-Ь или во времени 
лзп-Ьстиихъ свойстиъ, общихъ ваьмъ явлеихямъ и вроцсссамъ, п уже 
потому ио можотъ быть паукоЛ о нроцоссахъ развнт1я; пЬкотория ма- 
тематически закономерности проднолагаютъ, что тЬ мятоматоческ1в 
объекты, къ когорммъ онЬ отно(*лтсн, нолучони при иомощн павЬ- 
стнихъ операцШ, котормя могутъ бить пронансдсии» разумеет1*я, въ 
ТСЧ0Н10 нивЬстнаго вромепн, но сущность нхъ нсогдя заключается въ 
установлеп1и извЬстиаго постоянства въ сосущсстаованш, а но време- 
Ной последовательпостп, матоматичсскихъ ве.1ичипъ. 

Математика пе преднолагаетъ развит1я во времени сампхъ объек- 
Товъ математики* наоборотъ, она есть чуть ли но единственная наука, 
которая изучаетъ неизлтнныя^ всегда и всздЬ существующ1я отношен1я. 
Поошомуу если бы намь удалось оищшть т облпстн математическихъ 
отношен (ы д1ьпспше закона отринанЫ от;)г«}<ам/я, то это доказывало бы^ 
что щтнцнпъ этоть есть не законь бытш нлн^ нравнльшье^ развиваю^ 
ншюсябыш1я^ а законь нашею мышлешя, Дело]въ томъ, что^ какъ показали 
1)ов'Ьйш1я теоротико-познавательпыя нзследован1я въ области матема- 
тики, объекты математики не предстапляютъ собоЛ какихъ лнбо вещей 
НЛП ихъ реальпыхъ првзнаковъ, а извктныя вдеальния иостроеи!я, 
но истречающ1яся въ делстннтельности н прсдстав.1яющ1я собоЛ лишь 
отрах;еч1с законовъ и тендонщЛ нашего мми1лен1я. почему мнопо нзъ 
нонихъ мыслнтолеД счптаютъ математику лишь частью логнкн пли ло- 
гику частью математики, смотря по тому, какъ онределяются граннци 
логики. 

И делстпительно, оперпц1н отрицан1я въ собстпенномъ, а пе въ 
переносномъ, смыслЬ пм^ютъ мЬсто только въ логике и математике. 
Разумеется, этпмъ мы пе хотнмъ сказать, что отрнцанге н двоЛное 
0Трицан1е представляютъ собоЛ как1е ппбудь иринцнни или закономер- 
ности, а не простые щисмы пзследован1я. 

По поЛдсмъ далее и посмотримъ, не представляетъ ли собоЛ 
встор1я экономическая и правовыхъ отношен1Д более благодарное по- 
прище для деЛств1я закона отрнцан1я отрпцан1я. ДеЛствхе этого за- 
кона въ области экономнко-юрндическнхъ отношопхЛ Энгельсъ идлю- 
стрнруетъ на истории института вон;ныхъ пранъ па землю. *) 

♦)~1Ыа,"ст1.Г141~ 
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Первая етад1я раэсматрнваетго ёп процесса (томсъ)— общп- 
вая еобетвеявость на аемлю, вторая (автятезвеъ)— отм1на обв^ввиой соб* 
етвеввоетя н 8ам'|ца еячаетвойеобствоввоетью» третья— отм^вачаетвой 
собетвеввоети я во8ввквовев1е собствоввоетя общоствоввой (яодяевтвв- 
вой). Аяалвввруя втотъ вроцеесъ, ми ввдямъ, что взвЪствий вравовой вв- 
ствтутъ, т. е. нзвЪствая сововуввость вравовихъ воряъ, рогулврующихъ 
вввЪстоыя отвошов1я между члепавя общества, увраздвяется, ясчсзаогц 
отрицается, на вЪсто ого возивяаетъ другой вравовой ввствтутъ, находя» 
щШся въ илпьетномь отиомснш щюишаопололг-мости кь пгриом*^; втотъ во- 
е1'Ьдв1й, въ свою очородь, увразднлотся, чтобы устуиить мЬсто третьему 
впстптуту, находищсмуся пътикомъ жо от11оше1|1в ко второву,какъэт<1ТЪ 
по(;л'|1Л1ПЙ къ норному в, въ то жо ирсмм, П|м»дста11лию1цеву и:и|11ет1100 
схо.1стио съ порвмвъ. Разница между |1ВЛо1|{лии, вотормм обнимались 
разобраннымв намн случаяви д^Лсти^я. закона отрнцанЫ отрнцав1|| въ 
области органической врироди (зорпо-растон1е) в вастоищнмъ сводится 
въ двумъ пунктамъ: 1) изм'Ьнен{я происходятъ въ области особихъ 
комбвнац1й» не физико-химвческихъ аломсптовг, а въ областв комби- 
нац1й отиошенш^ имевво отношен1й между видвввдуальиими членами 
общества; 2) каждая следующая стад1я продставляетъ во просто новую 
комбвнащю гЬхъ же отвошсп1й, во ковбивац1ю, взв1стиивъ образохъ 
противополагаемую предцдущимъ. 

Первый пунктъ разлпч1я самъ во себ^ ве вмЪетъ значеи{я, вбо, 
конечно, процессы всеобщаго двпжев1я в развипя захватываютъ ве 
только формы соедпнев1я элементовъ, во в савыя отвошен{я эломои- 
топъ. Мы хотпнъ сказать, что всяк1й комнлоксъ влемонтсмгь нродста- 
вллетъ, Ш1къ ужо было объяснено выше, но И1юстую сумму зломонтовъ, 
а изпЬстный сннтозъ вхъ, т. е. эти вломснты еще находятся въ на* 
в'Ьстной сплзи, изиФстной ;и1ивспмостм лру|^ отъ друга в отъ ц'Ьлаго. 
Съ пзв|1пеи1омъ формы еоолннон1м элементопъ должны м1;няться и ихъ 
взаимный отно1иоп1я и взаимный отпои1ен1я комнлоксовг. Иъ даниомъ 
случае отрицапЕо института общинной собственности, какъ видно нзъ 
текста Энгельса, озвачаотъ такъ же, какъ в въ иерномъ случа!, Н1Ю- 
стое исчезновен1о, прокращон1о гЬхъ формъ отиошем1я между членами 
общества, которым были охаракторизовавы, какъ внстптугь общинной 
собственности. Таквмъ образомъ и тутъ отрицан1о ость ооисательвое 
выраа;ев1е факта прокраи(ен1я существовавЫ, только ужо во формъ 
соедввевхя элементовъ, а формъ отношев1Я между соединен1ями еле- 
мептовъ. Но такое прекращеп1с существовав1я данной формы стио« 
шен1й ость судьба вс^хъ отношсн1й вообще, еелв только отвошои1я 
эти изм11няются, ибо само нзм'Ьпонхе ве можетъ быть нвч1>мъ впымъ, 
какъ прекращен1емъ существован1я данной формы отвошен1Й в возни« 
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квовон!я на м^сто оя новоИ формы отношовей. Въ этохъ смнел'Ь вся- 
кая новая форма есть отрпцапш предыдущей. Поэтому то обстонтедь- 
ство, что д1>.10 пдотъ объ памЪпеи1ЯХъ отношение, ипчего но вносить 
воваго въ 9Т0тъ случай сравнительно съ нервымъ. Но вотъ, несомненно, 
вонля черта, которая отлнчастг этотъ процсссъ, это— противоположение 
НОРОЙ БОмбпнпд]п старой. Разсмотрнмъ отпошеп1о ппстптута общинной 
собствеппостп на землю къ институту частной собственности на нее 
съ этой стороны. 

Видовое отлич!е общипнаго права собстпокности отъ друглхъ 
формъ собственвости на землю заключается въ томъ ея свойстве, что 
право исключительна го (относительно, а не абсолютно) иользовав1я и 
асооряхеи1я землей ирпнадлежптъ не отд'!ч1ьному лицу, а организо- 
ванной групп*. 

Отсюда сл-Ьдуеть, конечно, что всякая собственность, воль скоро 
она является коллективной, не сс»мь частная собсп^всиипсть. Другими 
сювамв, собственность модсетъ быть или частной, пли коллоктпйной, 
или пгреходной формой отъ одной къ другой. Д1)угаго пути въ изм-Ь- 
нон1яхъ развит1я ве только не можешь бытьу но мы не можемъ н мы- 
сленно нредстапить его, если только остаемся при порвопачальномъ 
опред1ч!сн1И права собственности. Въ чомъ же заключается источникъ 
того, что нс1\ воаможннл формы пзмЬпон1Л нрава собственпостп могутъ 
колебаться только между двумя этими напюсами и что всК нромсжуточныя 
формы могутъ быть только комбинаи1Ямн маъ той и другой формы. Оч*> 
бидио^ ис вь закони>^алвишЫ^ а вь самомь ионнпии права собствонности. Если 
мы будемъ разсматривать попяле права собственностп, какъ родовое, то 
съ точко зр'Ьв1я того д'Ьлен1я, о которомъ говорптъ Энгельсъ, т. е. съ 
точки зр*в1я признака, который мы кладемъ въ освован10 д'Ьден1я на 
ввлы (вругъ лпнъ, которымъ првнадлежвтъ право собствонноств), ви- 
доьъ этого П0НЯТ1Я можетъ быть июлько два: частвая собственность и 
коллективная. Что касается Рпромехуточныхъ*! формъ, то вс'!^ он% 
являются лишь подвидами коллективовъ групповой собственвости. Мы 
хотимъ сказать, что частная;.собственность можотъ'^противополагаться 
только ко.1лективиой вообще, а пе<общввпой, общественной, государ- 
ственной и т. д. 

А мы уже вид'Ьлп, что въ гЬхъ случаяхЪуТкогг^а данноо родовое 
П0НЯТ1С пм']кетъ всего два вида (случай т. н. оррозКю соп(га(11с(опа), 
разипт10 явлси1й, обнпмаомыхъ этимъ понлтхемъ, можетъ заключаться 
только въ нереход'Ь отъ одного вида къ другому. П;9то по той про- 
стой прнчинЬ, что, еслнбЫ; мм' нредиоложили, что разиипе могло бы 
привестп къ какому нибудь третьему впду, то гЬмъ самымъ мы пере- 
шли бы въ область совершонпо йныхъ отношонхй. Такъ, наирнмЬръ» 



— 105 — 



что т пе1кд|вп ршжпЬ форм ^^рмвц аел шм^ 
брмо» шн будеп тшшть бм«е ш швтЬь ■р^мимжпгмим со- 
ед««081е Д07П ■вдрпцоп рамаго мш е& цЪпл» удоктмрс!!! шк 
лом! вотребпоеп а про«ааед|ва1я мтояст. то р1»мт1е брам южвгъ 
«ыючаться п вжк1вев1а раадачвнп стороаъ брааа; ножогь азш!» 
шпса в азг&ваетеа въ дййстввтедиоств: а) колвчестм лвцъ, еъ во. 
торнхъ всттпавтъ въ брожъ двдо дрхгого вола, т. о. вожетъ врввввать 
ВДВ форву едввобра41в влв ввогобраэдв, а аго восдЪдвее вожетъ вавлю- 
чапея ВДВ въ волгавав вл въ воипавдр1в, б) вродолжитсдьвость 
брава, в) битовив форвн брава, г) юрщдвчесв1В форвн брава, д) воз- 
жожвостъ растпржешв брава; е) форма аавдпчеявя брава в т. д. Ми 
вожевъ вдассвфвцвровать форма разввпя брака во дюбов у взъ атвхъ 
врвзвавовъ в сообразво вабраввовг врвзяаву востроить схову разввпв 
ВТОГО ввстптута. Доауетвжъ, что ни въосноваи!е вдассвфякац!в взяля 
вервай ввь увазаввихъ врвявавовъ, т. е. впдвчоетво лицъ одного пола 
съ воторивч ввдввядъ другого вала вступаотъ въ бракъ; очснвдпо, 
что тогда «г» форва брава сведутся въ сЦг-к^* мнтоСрач^ю или ейи* 
то6}мч»ю в что всавое возножвоо разввпо съ этой точки 31Икн1я бу* 
детъ заключаться въ переходе огъ явотоб|1ач1Я въ одивобрач1ю влв 
ваоборотъ; в это, вовечно, во вотову, что заковъ разпвтЁя заклкь 
ча(<тся въ всчезяовев1в даввой форвн брава в зав^в'Ъ ея противопо- 
ложвой, а вотову, что м•^»^м4^IIо ввда н-Ътъ ((сгИит поп с111(цг). Бсдиби 
■н поаробовалв воложвть въ освопапЕс к.1ассификац{п форвъ брака 
вакой двбо другой врвзвакъ, вавр., форму заключсгИя его (соглашеп1е 
умакав1е, кувлв-продажа, церковний бракъ, граждавск!! бракъ в т. д.) 
то ма нвваквмъ свособомъ ве моглв бм втиснуть ато разввпо въ рамкв 
разввпя отъ данваго состояв1Ю въ протлвоположному в обратно. 

Зяачмтъ, есдв въ раэбвраемомъ прпв1р^ Энгельеа отрнцав1в 
озвачаотъ ве только простой фактъ взмЬпенЫ давяаго состояи!я, а 
еще содержать въ себ^ увазаше ва изв^етвоо отвошев1е вежду двумя 
мослЪдовательвавв состояя1явв одного явлопЫ, то это отвошеи1е от- 
вюдь ве есть яродуктъ д*йтсв1Я закона развпт1я, а должно бить отно- 
сево къ особеввостямъ развиваюн^агося явлсп{я« 

Таквмъ образомъ, нв въ б!ологичсекой, нв въ коеквчеекой, вв 
въ матемамческой, ни въ »кономич4»ской н правовой области схеми 
д1алектвчесваго разввпя не играютъ той роли, какую приписиваетъ 
вмъ Энгельсъ. Разввпе путевъ противор*ч1й во виражаотъ собою 
ввкавого €завова |»азвит1Я>. Въ дучшевъ «луча* — это лишь веточвоб 
(«образное») обозначивш того, что ми иазиваовъ процоссовъ взвЪвсии 

вообще. . 

Отоюда не слЬдуетъ, чтоби ви отрицали всявое 8вачеи1е за про* 
-1ор«Ч1емъ; ми возражаеиъ только протпвъ соворшепно неправильной 
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оценки т^хъ телпдепшй для нашего хышленхя, которая связана съ 
гегедевскихъ понимапаенъ принциповъ протпвор^Ч1я, т. е. мы пода- 
гаехъ, что мы должны бороться съ противор'1ч1емъ, устранять его, а 
не мирпться съ нпмъ, но возводить ого въ прпнцопъ. Что жо насаотба 
роли протввор'Ьч1я въ д'ЬлЬ процесса нашихъ знашй, то звачоп1е его 
въ зтонъ 0ТН0Ш0П1Ц определено Геголемъ совершенно правильно. Безъ 
всякаго проуволппоп1я можно сказать, что папважн^йшими усп^^хахи 
научное мысли мы обязаны протпвор'Ьч!ю, ибо возпикновеп1е протвво- 
р±Ч1я между отдельными знаи1ями служить для насъ гЬмъ стимуломъ, 
который побуж;аетъ насъ искать ошвбки въ няшихъ выводахъ и 
утвсржден1яхъ, в благодаря протввор-Ьч1ю мы не можемъ усиокопться 
до т1;хъ поръ, иока не откроемъ источника ошибки. 

ЧЬнъ рлзнообразп'Ьо, чЪмъ сложпЬс система нашихъ зпан1б, т1)МЪ 
больше, значить, иоле для конфликта между иаишми ире.1.станло1инми. 
иротнвор'Ьчко, такимь образомь, станопится ностояинымь спутиикомъ 
развит!я нашей мысли, по совсЪмъ но въ томъ смыслЬ, что противо- 
р^ч^о прпсуш.е самвмь всщамь п что оно не разрешимо, а, наиротивь, 
въ томъ смысле, что, всгкдствге н1>которыхъ недостатковь нашего мы- 
слительяаго аппарата, всегда возможны ошибочный иаблюден1я и оши- 
бочные выводы, которые, приходя въ столкиовов1е съ правильными 
пдоями, выз(лвають въ насъ чувство противорЬчхя. Но этамь к огра- 
ничивается, въ сущности, роль ПрОТПВОркЧ1Я, ибо въ ДЪЛ^Ь 0ТБрЫТ1Я 

источпика ошибки и исправления пашмхъ представленхй протииор'Ьч1е 
никакого сод'Ь(1ств1Я иамъ оказать не можетъ, точно такъ жо, какъ 
чувство страдаи1я, причпняемаго намъ разстройствомь въ д1и1тольностя 
какого нибудь органа нашего т'Ьла, не заключаеть само по себ^ ни- 
какого указав1я па причины разстройства и П2^ способы ихъустранемя, 
11ротивор11Ч1о всегда чувствуете! вами, какъ н'Ькоторое неудобство, 
какъ и11котороо отклопеи1о отъ нашего душовнаго или, вЬрп'Ьс, ум- 
итвоннаго равиои'Ьс1л, которое должно быть возстаповлоно. Стрем- 
Л($п1о къ психическому раипопЫю пли пспхической устойчивости ость 
йорхоииый пииицпиь оргаипчоской п, въ частпости, душоиной жизкги. 
иркнцииъ этоть выражается въ томъ, что всЬ исроживап1я организма 
могутъ быть уложены въ изв-кстпые ряды, открывающ1еся отклонен1емъ 
отъ устойчиваго состоян1я и заканчивающ1еся возвращеи1емъ въ этому 
устойчивому состоя н1ю. 

Берманъ, 



Глава I. Честный пееоимизмъ. * 

Предо мпою дежптъ книга, на к|1асиой о<(|ож14 которой красуется 
п ВНД& оанграфа взрЪчон1е блеетлщаго Рохн«де-Гуркояк: <Въ вонеккж» 
нетвви ужаснее всего ю, что ее въ ков!^^ кондовъ каходввп.» 

Это песеихвствческая книга. Одна в» самихъ вечальвихъ, какк 
мв% врвходыоеь чвтать. Бя авторъ— одвяъ и» авторвтетовъ я о(к>гатв. 
телей бЫогвческой науки — проввцательвыЯ в водку1<а1ще-трезв11й 
Федвксъ Ле-Дантевъ. Ея загдав!»— «Лтсвзхъ». Авторь дунаетъ, что 
вастоящвхъ атовстовъ, додуяавшихъ до конца век внводн я» своего 
отрпцапЫ бож(ч:тва,— чрезвичайно надо. Овъ водагаеп, что хяоНо 
атовсти ужаснутся я отвернутся отъ того воэатввнстскаго раэочаровав1я« 
хъ которому яеязб'Ьжно долженъ ярЦтя всяк1Й полдвввий, догвчвай, 
бежтрашпнй атеветъ! 

Пессвхвзяъ вообще очень раснростраяенъ въ ваше врояя. Но 
столько какъ х1росозерцав|е, сколько какъ яастроен1е. Одяя гдншкояъ 
явно и на своей шкур^ аая«Ьча1>тъ верев^съ страдав1Й .вадъ яасляг 
дев1яхн въ обп^ехь ба.1анс1, а другвяъ счаетлявцаяъ какъ то еов^стяо 
в^ть м1ру осанну въ благодарно«лгъ за свою слвшкояъ очеввдвую вря- 
ввллег1Ю. 

Нславво другой велишй бшогъ, Мечввковъ, вавусталъ въ св^тъ 
оптямвстнческую кнвгу, та» в вазвахь ее .Езша ориоизЕез*. Въ вявг% 
дЬйставтельво мвого уг&швтелиато; вихолвтъ такъ. что вря яорняд- 
ввхъ услов1яхъ оргавязхъ во всЬ верюду жвэяя, вялотъ до мшсвтя 
снерп, ощувиетъ свое существован1е, какъ удовольствае. Но нодвто-ва 
вовщвтеэтя благоеиовснноя ворхальния условЫ А когда ваяъ, чю вяро- 
чехъ мало вероятно, удастся найти яхъ — яы уб1цпесц что ввто вв 
сахв ненорхально. Скажется ваше врооиоо в ваяй ■агл1дствввяостц 
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А наел'Ьдствевность такъ сильна, что можно даже уеумннться: да мор^ 
мальиое ли вообще еугиеспмо нелотькь? 

Во всякомъ случае одно очевидно: современная соц1альная жизнь 
ненормальна, т. ё. не отв^чаетъ запросахъ чолов^ческаго органазма, 
Общество „негиг1енвчво^Ч Вс^ поэтому больны. Огромное большинство, 
стало быть, иесспмвсты. А оптимисты... овв ещо вовормальн^е. Если 
они ве абстрактные умы, говорящхе „вообще**, вакъ Мечнпковъ, то это 
либо свиньи, либо ман1аки. 

Цтакъ, поссимпзмомъ никого не удивишь. Но для того, чтобы бнгь 
пессвмвстомъ во весь ростъ, надо но только суметь доказать, что на 
св^тЬ жить плохо. Объ зтОмъ охаетъ весь родъ че.1ов^чесша. Надо 
еще доказать,^ что никакого выхода изъ зтого положоп1я н^тъ. А для 
•того настроен1е должно быть поднато до .м1росозорцан1я. 

Пессимвстъ, аоторыА старается доказать устойчивость в безсиор- 
иость своего м1росозсрцан1я и подыскпвастъдля этого разные софизмы, 
ироподозритольпая личность. Онъ, очевидво, им'Ьотъ вторую ц^ль. Овъ 
хочотъ убедить людей не стремиться къ лучшему: все равно, де, ничего 
не выдетъ. Очевидно, ему не пр1ятво или пе выгодно, чтобы люди стре- 
ми.шсь къ лучшему. Вся геп1альпость Шопенгауэра не можетъ скрыть 
отъ мало-ма.1ьски проницатольпаго взгляда его второй ц'Ьли. 

<М1ръ---стралаик\ жпзпь—зло, ничего лучшаго ждать нельзя, са* 
мое лучшее иолиоо псбыт1о>. Но мы узваемъ, что пессимпстъ играетъ 
посл-Ь об'Ьда на флеЛтЬ и послЬ смерти 'зав-Ьщаетъ свое состояв1е 
<парт1и порядка> для борьбы съ «бЬшеноб сволочью >, вовааавшой 
зубы въ 48 году1 

ВЪроятно: отъ этого иессвмизмъ Шопенгауэра такъ ве уб'Ьдителенъ. 
ПсихологпческШ крюкъ, на которомъ висптъ вся его система, это про- 
возглашенное еще Шатопомъ полоа;еп1с, что васлаждеп1е вообще есть 
удовлетворен 10 желания, которое, само по ссбЬ, вн-Ьотъ хараЕТоръ стра* 
даи1Я. Отсюда и Платонъ, и Шопснгауэръ Д'Ьлаютъ выводъ: пока длится 
жвлан!е— челов-Ькъ страдаетъ, а разъ оно удовлетворено— то наслаждевш 
уже н^Ьтъ мФста. Софизмъ грубъ, колетъ глаза и не выдержи вйетъ прв- 
коснове111я психологнчсскоЛ врптпкп. Нале заметить къ тому же, что 
Платонъ распрострапялъ е1Ч) лишь иа чисто чувствеиныя удовольств1я. 

Пессимизмъ Шопенгауэра — деланный пееспмвзмъ сознательно- ре- 
акц1оппой буржуаз1п. Гон1альиость автора можетъ до в^которой сте- 
пени скрыть этотъ фактъ, но по изменить его. 

Бол'Ьо цскренп1й характеръ носить на себ^^ тотъ весьма расп1)0- 
страиеииый и тмсячел'Ьтнхй пессимизиъ, философское выражен!е кото- 
рому придалъ Кантъ. Кантъ устанопилъ извЬстный этичесв1й идеалъ, 
но хопстатировалъ, что законы нашей мора.1ьной природы находить 
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тЛ ■едреодолишя оревятетви въ вашей чужяшпшой ватурЪ* всд|д- 
еЫе чего вдеап ве вожеп бвп доствгвуп ввмвй во вревевв в 
врострвветвЪ* Высшее бдвго соетоио бы въ совершеввовъ внволвевк 
вредпвеав1й абсолютяо! ворадв, возяапмщдаевовъ волявъ блажев- 
етвомъ. Заслуженвое блажевство — вотъ вдеалъ. Но въ д^йстввтслъ* 
воств мн видвмъ, кавъ торжествуютъ ине в вадяогь водъ ношей 
жрествоА враведявжъ. И вивав1я ваша усвл1я во вогуп взвивать 
пого положев1я д1ла. 

Этому пессвмвзму вельзя отказать на въ фавтвческой обоевовав- 
востн, вв въ всаровноетв. Ясно только, что вто часто м^ВV^иск^й 
вессвввзвъ, ибо вепреложяоста зеявого весовершевства отвюдь ве но* 
жетъ счвтаться доказаноой въ глазахъ свободваго 8волюц1ониста. Для 
посл^дняго прогроссъ ве вв1№тъ ввкакпхъ абсолютныхъ граввцъ. Но 
для подобмоЛ свободы в'Ърп въ поогрессъ падо бить рополюц1оиеромъ 
в иря товъ сод1адяс10мъ. Въ равкахъ в'Ьщанеклго уклада жианя я 
я-Кцл и*л:аго ххют I 'С' /а о и эгоиетвческаго общества — Кавтъ правъ. 

Его фальшввость вачввает^ тавъ, гд^ овъ старается пободать 
свой пессвмвзхъ. 7 человека есть сознав1е долга, говорить овъ, во 
такоо созпан1е, дла того чтобы быть вствпнывъ, должно соврово- 
ждаться возможностью следовать голосу долга, сл'Ьлопательво, воля че- 
ловека свободна, в еелв очоввдиость в рааумъ говорятъ П1ютнвъ этого, 
то, значить, она свободна танвствевнымъ, сверхчуветвсвнымъ образомъ, 
Идеалъ недостижимъ нъ аеяяой жязяи, М'Ьдоватсльво. овъ дп1ггвжпвъ 
за ел нрелЬлахи. нъ жвзнп иагроСной. Н'^обходвмо суш.ествовая1е св- 
лк. которая гарянтяровл^а бы ислолвоя1е нашихъ моральвыхъ восту* 
латовъ, воирекп голосу А*йи.твительцостя, это в есть Г»огь. 

Очевидно, атеветъ долженъ, наоборотъ, заявить: т. в. гаравтв* 
рующей силы а не признаю, то полагаю, что вдеалъ эаслужснваГо 
блажовства есть лишь вллюз{я челов1*ческаго мозга, а свобода воля, 
также какъ в голосъ долга, — савообманъ, похож{й на оптвческ1е об- 
маны зрен1я. 

Тогда то пеесвмвзмъ вр1обр1»таетъ характеръ беэнсходвый. По* 
вятно, почему ндеалнсты вс^ми силами трнорн^влись вротввъ матер!- 
ализма. Онъ ;хазалсн нмъ безотраднывъ пъ высшей шЬ^ % 

Д1Ьло, однако, осложпяотся гЬмъ, что носителями ма1гер1алв8ма 
явились идеолога новаго см^лаго класса, класса съ будущими Она 
порвала съ Вогомъ, Гаакъ покровителемъ церкви и приввллеНй« во 
тЪмъ же взнахомъ она порвали в гравицы, воложевныя прогрессу 
вдеалвстамн, они съ энтуз1азмомъ утопистовъ провозгласвлв безвовеч- 
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— но- 
вую способность матер111 къ совершенствован1Ю, зв&лв ломать предраа- 
судви в совершенствовать жпзяь общественвую п жизвь личвую прв 
св-ЬгЬ разума. Среда общаго ликован1я н революцЕонноД борьби кате- 
р1алиамъ казался до такой степсвв оатимпстическимъ, что карканье 
вдоалистическаго воронья (къ которому црпм'Ьшава.1Ся голосъ самого 
Готе) никого не смуимио. 

Л могло бы смутить. И еслп не карканье врагопъ» то в'Ькоторыя 
зая11лон1я пдумчнныхъ вождей. Дидро провозгласнлъ абсолютный детер* 
мпнизмъ воли. Каждый посту повъ чолоиЬка такъ же иообходпмъ, какъ 
восход'ь солнца. 

сОбстоятольстпа, общ!й потокъ увлскаютъ одного на путь 
славы, другого на нуть ноаора* Стыдъ, угризси1я совЬстн-это ребя- 
чоск1а выдумки, выаванпыя новЬжостпомъ и тщослангеиъ существа, 
припнсынающаго себЬ заслугу пли вину выпуждсннаго мгп11веп1я>. Еще 
дальше иои1елъ Гольбахъ, который объявилъ, какъ извЬстпо, что въ 
природ'Ь не можотъ быть пи порядка, пв безпорядка, нп правильности, 
ни неправильности, т. к. все совершается необходимо и по выешимъ 
закокамъ. 

Стало быть не только стыдъ и совесть суть плоды нсв'Ьжестьа, 
но также п самоудовлетнорен10, также и всякое суждонхе о добромъ 
или зломъ, совершспномъ другими людьми. Н'Ьтъ хорошаго и п-Ьтъ дур- 
ного. Это одна )1ллю:{{я. Есть необходимое. Есть автоматическЕЙ иро« 
цоссъ, иъ которомъ никто ничего измкпить ио можетъ. ОцЬнииать и 
судить, а также стремиться, при такпхъ усло1аихъ ость д-Ьло нои1\жди. 
Ни Дн.|ро, ни Гольбахъ но говорили этого, ио это говоритъ логика. 
Ес.1И я нев'Ьжла, когда нродпюсь угриьои1лмъ соиЬсти, то я такой же 
вовЬжда в тогда, когда стремлюсь къ пдоалу. Да, говорить маторха- 
листъ, но. стромлсн!о къ идеалу въ васъ также тоже пеобходимость. 
По вЬдь тогда и угрызоп1е совЬстп необходимость? И если необходимо 
достигнутое мною па данной стадии по;*иаи1е иллюзорности угризенШ 
сов'Ьсгн можетъ ослабить саммя угрызения, то оно, логически разви- 
ваясь, необходимо должно ослабить и мое стрсмлен1о къ идеалу н 
привести мопя къ пасопниостн. 

Въ самомъ д^Ф»: я, накопецъ, познаю, что мое поедставл(Ч11е о 
М1рЬ и цстор1и. какъ о результатахъ борьбы воль и ихъ пзаимод'Ьйств1я— 
есть иллюз1и; на гамо:^1Ъ дЪл'Ь »1ръ не борьба, а автоиатъ, все въ 
немъ совершаотся фатально. Фатально появлюсь п я съ моими жсла- 
Н1}|ми, — это правда. Но фата1ьво п мое поз1!аи1е и.1ЛЮЗориости моей 
поли. Больптя машина движогся. Если бы моей воли и моего соанаиЕя 
по было вовсе, — большая машина продолжала бы двигаться, не зам*- 
чая отсутств1я ихъ. Какому дьяволу понадобилось привязать несчастное 
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еоавав1е жъ мом^ автомату? Понятны содвшц лланеш, кани1« пшн, 
Ж1ДК0СТИ, которне учаетвуюгь въ ироцесеЬ. Участвуют» оив паегпвяо 
в икъ, тавъ сказать, вавдеваты Но яи1.« Ми участвуенъ въ ко11гд|н 
абсолютно на гЬхъ же правахъ, наши поступав такг жо веоЛходпнн» 
хакъ паден1е камня, какъ восходъ голвца. Но дьяполъ уст|юилъ такъ, 
что мы при 9томъ созпаемъ,что съ нами д'Ьлаетс'Я. Ещо пока мы сианаемъ 
то, ^пм еь нами дььлается такъ, какъ будто ми это свободно и сами 
д^лаохъ, — куда пи шло! Какъ пи горька жизнь, по ми хоть отчасти 
ея жвнио участники. Но вотъ оказмнается, что ми вовсе по жнпие 
участники, а мартиетки, что наша сиобода— иллюз!». Что же огтштся? 
Остается сознавать, что съ пами'Д'Ьластъ нсобхолимо1;ть. Бить пагсвв- 
вымъ ваблюдатолемъ. Придется ве только говорить: скотъ захотнлоаь 
■ксть», «вотъ спшло см1;шпо>, свотъ ирииияа мисль», во н чуветй«1вать 
такъ: чувства и мисли прихолятъ, уходлтъ и нараллелыше ворппие 
процосси доргаютъ гЬло, которое движется. Со»11аи{е. которое раньше 
считало все это: чувства, мигли в дпижот'я ^ своимв, часгтмии своего 
я, оттиснуто теперь въ уголокъ о смотритъ сначала игнуганними, а 
вотомъ скучающими глазами. Опо— пичто, оно глупое веркало, въ ко- 
торомъ отражается кусочскъ м1ропого процсгса» 8аключаюш1Лся въ 
нашомъ гЬл'Ь и иеоосредствеипой срсд-Ь, П ско1ю гтамопнтся заметно, 
что мысли я чувства стали приходить р'Ьхс. Особенно же жрлан1я* 
€Л хоиуъ, вровичсски лумаетъ 81*ркало: сво меня по проведешь: это 
просто мть хоуршся, жслан1о пришло, пришло п<ч>бхогимо, а я тутъ 
соворшонно но ирнчоиъ>. 11аконецъ, нриходитъ смертная тогка, при* 
ходить п мысль: <а но разбить ли ч<ртопу коробку, па:ш1шемуя1 чс|)е- 
помъ>. Въ поел'Ьдпюю минуту зеркало, какъ будто, вгпыхиши^тъ отблсс- 
комъ: однако же, что нвбудь значу в я! В1;дь вотъ, пос'Л'Ь т«1Г0, какъ 
разгадана пллюз1я и я устранено и сделано 81*рка.1омъ — окшшнлстем 
вевозможнымъ жить>. Но съ неумолимостью д1;0гтву1тъ внтомагг, ше- 
велмтъ нейроны своими €хпостиками>, какъ гок(1р1иъ Ка|*аяа:ю11Ъ, 
хдутъ токи и приходптъ мысль — сп-Ьтъ, всо это сц1;н.1ен|и яклс В1й, а 
ты соворшониаа иллюз1я, тебя в'Ьтъ. Это не ты себя убвваешь, а оно 
убиваотъ собя>. 

АндроевсиЛ художникъ изоб11азплъ мцгь въ вод% страпваго» 
без(|юрмсвпаго чудовпша, а душу въ надЪ ба(к1чкв, трспешутгй на 
веиъ. Но бабочка можстъ улегЬть. Объ этомъ в мечтали мв1-твки. Они 
думалв, что аскстизмъ рпститъ крылья баб<»чкя н что ей можно будетъ 
тихо отд-Ьляться отъ бозформевной мат«*р1В а отлетать въ гадъ, гд% 
С1яотъ богъ-солидо и протягннаюгь аронапия чашн б|1жьм ||1|1ти. 

Матер1алистъ ве можотъ думать такV Какая таяъ баЛочка! Са* 
зиан1о — это феномонъ, сопровождаюв(1а матерЫльную м«о6хо.гвмоста , 
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какъ звукъ сопровождаотъ кодебав1е струни. Куда улетать авуку? Вн^ 
К01ебап1а его н^Ьтъ, но овъ не колобав1е, а звукъ, н'Ьчто качественно 
вное. И тупое. Нв хъ чему не нужное. Лвшнее. И заметьте— въ прп- 
родЪ ничего н'Ьтъ лишняго, кром-Ь этого малонькаго нашего сознаньвца! 
Ибо звука, какъ такового, въ нрпрод'Ь н1тъ,— вто тоже порожден1е ва- 
шего сознан!я. это оно такъ воспринимаетъ процессы нЬкоторыхъ нервовъ 
и частей своего ыозга, возбужденпыхъ колебан1ямв воздуха. 

Звукъ, св1^тъ— -этн чуднмя явле111я— они, вЪдь, главная прелесть 
природы» а вхъ тамъ н'Ьтъ. И въ моагу пхъ н'Ьтъ. И тамъ, и въ мозгу 
есть только атомы, толчки, необходнноств, сл^Ьпыя силы.,, разныя сте- 
попи мертнепной (ибо беасознатольноЛ) Э11ерг1и1 Однимъ сювомъ, какая- 
то скучи-^Лшая чертовщина, которую мы назвали матор1ий и о которой 
мы зиаеиъ одно: всо, что съ вою д11лаотся — д'Ьлаотся но нообходнности. 
Остальное — порожден1е нол^паго обитателя втпего нслЬиаго чороиа. И 
если матор1я безумно скучна н никому не нужна, ибо всЬ ея процессы 
мертвы, безсознатольны, и самой раскаленной матор1и но тепло, и самой 
мерзлой не холодно, то еще пел'Ьп'Ьс это необходимостью по^южденное 
зеркало, б.1агодарл которому намъ си'Ьтло, темно, холодно, сладко и, 
большою частью, мучительно, при чемъ, однако, кромЪ регистращя 
всего этого— оно ничего но д'Ьлаотъ. Безполоан')»йшая регистрац1я, не 
м'Ьняющан фатальнаго баланса, въ свою очередь безполезн'Ьйшаго. 

Это будотъ почище Шопенгауэра! Слава богу, что по достпжев1и 
столь свысокой» стад1и умствонваго разннт1я— слЬдуетъ часто мысть 
и д^ло— самоуб1йство. Не всегда, какъ мы уввдпмъ. Другае находятъ 
бо.т]^е пр1ят11иЛ, хотя мен'Ье логичный выходъ. 

Оригинальность Фоликса Ле-Дантека яаключается въ томъ, что 
онъ ирпзналъ, что атеиаиъ, матер1алиамъ д'ЬЛстиитольио нриводитъкъ 
этимъ вынодамъ. Ему это очень горько. По пииог анпеа уег11а81 Или 
фальшивьте а 1а Кантъ н нъ угоду сиоому жолан1ю длпте унлслЬдо* 
винниа отъ нродкопъ и.1люа1и, или, ес.1и хотите быть чсстныиъ, при- 
апайт" 1и1'оматпчи«стьм1ра, отсутсти1е въ немъ иоли, цкюй, цЬнностай 
и нел1\пог.ть нрьсутстхил пъ иемъ соа!1ач1л. 

Лс-Даатокъ лумасть, что его книга есть торжество матерхализма, 
см-Ьло додумавшагося до своихъ гранпцъ. Я думаю, что логика тутъ 
д^Ьйст^итольпо торжествуетъ, по что она приводить къ крушешю ма- 
тср|;иизма. Не моральному. Что такое мора.1Ьноо крушен1е для науки? 
Если мор1иь и паука стукнутся лбами, то коночпо лобъ морали раз- 
сыпется прахомъ, в оттуда заПИга 1а УОгИб, въ вид-Ь снопа исвръ 
осв'Ьщающнхъ тщету <васъ возвышающихъ обмановъ> передъ толпой 
ннзкихъ, но крЪпкихъ истинъ. 
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Шп, жрхшев!^ туп ваучаоо п жюспеп рмуна. И по м 
хочетъ тов]гп вх^ст! сь Дытвомъ въ I ^1■в^ раамчарввшАц вут 
■еребармтсж ва другой жорвбА. 

8аауе фц реох! 

Фежвхеъ Ле-Дантевь сажъ отд&еп аЛ вохви! отчегь въ сие! 
мжрш(Л чествостх въ оивч1е оп всюрюввой лувавеповъ влв хви- 
квньехъ врастичесхаго разума впяой ваучвоетн цдоалвстевъ. Овь 
дрекрасво харавтервзвруетъ водвуадеавую слабивъ сердцевъ фвло- 
соф1Ю, врнвода сюва такого ваиг1доватвда, хакь 11аеюрь. Оеобовво 
грусти биваютъ этп падеви таквхъ увовъ, вакъ Дарвввь В1В На» 
сторь. сВо всяковъ в^ъвасV говорвть звавсввшА фравцухкШ врачъ» 
«сть два чсдовйка: учовий, хоторий вэо всего д1дастъ иЬ|х1а гаыц 
который вутомъ ваблюдеви, оссоерввапа в раасуждовЫ хочетъ вод« 
вятка до воииваиЁв врароди; в рвдохъ съ ввяъ — чуветватедмий 
чедовПжц чело111БЪ Т11адвц1в. вЬри хля совв^в{я, чсл>в1х1^ овлахв* 
ваювцй сяорть своохъ д1тей, во вя-Ьввий возяохвоств, увы! дохааатц 
что онъ еще С1шдитч:я съ ваяв, во в1рявий въ это. вад1юв(1йся яа 
»го, ВС жс*даюв(1й умс11итц вахъ уявраеть ввбр1овг. чедовгЬсъ^ утяор- 
хдаюиий въ себ1; савояъ, что ввутрсввая сила сто траясфорявруется». 
< Пастеръ во хедалъ даже двсоутвровать оиъ атяхъ доктрявахъ, заяйфетъ 
вашъ атеяетъ, взъ страха, что ого яогячосхя доведутъ до вев1р1я 
въ вохъ>. 

Но ввчто ве оставаазвваотъ чествостъ нашего 61010га, вкстау- 
1>в|аго во тсввояу'вутв хъ абсожютвояу вессвявзяу. Прявоху дха ха- 
рахтервсткв его вессвхвзяа рядъ ааяазсяЮ я» разявхъ шЬаъ ого 
горькой в иоврехдояво-чосгвой хавгя. 

сЕсдв-би я ясп-ъ вгрвтъ въ Бога, я дуяап, я яо чувствовадубн 
хъ веху ив обохавЫ, ив бдагодаряоств, воторихъ трсбуегъ отъ ясяя 
богосдовъ; я сва^адъ-би собЪ, что ояъ сопюрвдъ вевя рядя своего 
собствевваго удовольсгввя, охааавъ вяЬ усдугу» котерой я у вето во 
вросвдъ в безъ хото^юй я, во вращд'к схааатц вопгби врехрясво 
обойтвсц хотя лвчиаа ашзвь воя схдадувахасъ до свхъ воръ въ 
обв|гхъ удачво. Когда я сдишу, вахъ д1таяъ разававивашп 
хоей ватерв М-ше Луай, я часто говорю ссбк, что^ авясъ вередо 
добрая фея в вроддохя ова шЛ ясволвеяю аав1тяасо жела я 1я , я во 
колеблясь 6и схазадъ: сяо существовать вовсе!» 

«Лучше веего чехоа&ху сове1хъ во родяткя. 
Скорая сяертъ ддя родявшвхся висшео бдаго». 

ЛС' Дввт»ъ вовторяетъ, тахвхъ обраэовъ, сахую 
фреау чеюв^чосxой яе1ор1я. И ояъ шаЛеть пубох1я 
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«Я по прпродЪ не храбраго десятка, продолжаетъ овъ свопмъ 
неподражаемо простымъ и спокоЛпо-улыбающимся стиленъ: думав я 
что сущоетоустъ абсодютпнй господинъ, могущ1й наградить меня 
и'Ьчпимъ блажооствомъ за хорошее поисдепхо и безконечпыми питЕамц 
за дурное, я би в'|1роятио убЬжалъ отъ соблазновъ въ мовастырь и 
свою подлунпую жозвь пропслъ-би въ п'Ьн1П псалмовъ деспоту, отъ 
Еото])аго завпс'Ьло бы мое будущее. Я по могъ-би никогда любить бога, 
1!о я спльпо боялся бы ег6>. 

<Я счастлнвъ, что соворшеиппго въ свосмъ родЪ атеиста и{^тъ 
иа св'Ьт^^: у такого по могло би бить никакого желап1я, никакой 
Д'Ьли, ИИ усил1я. Къ чему?» сЕсли атеистъ по ломаотъ собЬ ягвзпь, 
то разп*!» пзъ пожелаи1я причппить скорбь свопмъ близкимъ. 

«ЛогпчпыЛ атеистъ не чувствуетъ ипкакого интереса къ жизни. 
Это лстипная мудрость. По прявдЬ сказать, она слпшкомъ велика. Это 
ипдпфсронтизмъ факира. Я радъ, что моя атеистическая логика не 
можетъ справиться во мн'Ь съ закорепЪ.1ими, унаслЬдоваппыми отъ 

ПреДКОВЪ ПЛЛЮ31ЯМП». 

«Смерть — тргумфъ атеиста... Атеистъ пи капли не боится смерти, 
т. к. зпаетть что между жизнью п смертью нЬтъ существониой разппци; 
;!;изиь, какъ опъ попллъ, — ничто, какого другого ничто мо1'ъ-бы опъ 
устрап1итьс^^V какъ можетъ опъ бояться стать личЬмъ, когда опъ и 
при жизни сознаотъ собя пич11мъ: мгиоиепнммъ диижеп1смъ матер1а- 
ловъ, ласлЬдствоино расирод1Ьлеииикъ опред'Ьленнимъ образоиъ>. 

<2\теистъ зпаотъ,что опъ умираотъ постоипио, никогда не остается 
самимъ собоП, гд'Ь жо тутъ мЬсто страху? 

<1]ъ оГ)И^ести1\ пастояпи1ХЪ атенстонъ анэстезическое самоуб1йстио 
било'би весьма почтоино. Такое обп^остпо вЬроатпо ношло*би этнмъ 
лутемъ>! 

Вотъ она Гартмаиовская врЪлость челов'Ьчоства! ЛикуЛте, пдеа- 
листи; наука лрямимъ нутомъ привела къ гробу! Не правда-ли? 
Ло-Даито1;ъ прекрасний союзиикъ для васъ? 

<Умпожа;111 премудрость — скорбь умножаетъ» сказалъ Эккде« 
З1астъ — этотъ продуктъ крушен1я божества въ сердцахъ евреЛскод 
а[)пстократ1И лосл1;дннго вЪка до иашоЛ эры. Ле-Даитекъ вторить 
ему! <Кто не завпдоьалъ хоть разъ въ жизни счаспю коропи, мирно 
мичащей въ т^ип каштана? Древо позпан1я принесю горьк1е плоди! 
1)огъ билъ чрезм1;рпо строгъ, паказиьая Адама за сомпптельноо пас- 
ллжлси1е вкусить отъ пихъ»! 

Но разъ пкусалъ— виоредъ. Будемъ смотрЬть печальной правде 
прямо въ г.1аза! 
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бы МП вя« бшяц то пиитть §л §11ир| ■■■!■■ ■& сам! ЩиЛ; 
шхл любовь къ «беи* 
аасп ■|чт1шь ^ 

всгьмг серавелзаммгпсс» 
хатосъ. жжп а лобротц вап 

Тсвгрь врвгяотрвяп б^вз^е вь В2ч 
беядовввго мссаявзяа. Чвпзсяю уже 
вег?г1Е:'.^11, ■асэгнп'^гт в% *авч<1«ъ глтч>1— я*п ^^IУ7чпа^^ав^ 

Д1ВМ Увтервавъ вви и иь Дв^гаа спрвяса 
веев110Щ1:н1евАВсяов1 всевоввв1В1в Д«] 
ЧЕШ,шклс ав вссаоажяшосжьщдеп ввеврощсаас; тв : 
ввлвф^ерсяпояъ в т» яорвшвв сверти еь авир!! вркаежь Лв*Дав* 
тесъ. Ла11г^пьвв«ц> Увтрряавъ догшисту Ч1В ■& ши|у •1гтк1в1я сав- 
бодм вел жы явлхав форврвротъ вашг отаоасшв в:ь лшджп тшс 
€чеюв1съ д1лап% ве та, что хчигг«.-.ч а та, чтв вид-т^гюг!». Отв фф- 
атла гд.гГ'*^о я^Тс-^^Ызятч^з.^. Эта ^•пс/дв Л^Джагсхв. II О'л 2«с}ми 
Л1лл вгдпъ къ вссгваслу. Иддв двГ« з&Сшк что апч что я хкзвв 
«шг|^«Агм4, а тогдв съ чевг вгл арштдросто— ада арвдп кь ншвогу, 
чт а1ръ ет ар|-скучпвя иезпшглвад. Тггь я в|1еязв]гжу Чашей: 
дд ае водуяветъ овъ. что а готовь вато сто аъ адгалову. жвта-ба 
а& сврШФЙ ^»р1Л. Штц д1дв адсп двяь • |ас1:рогпа «тоа! ваъ 
авАГмчЕгдевви» ко11савихг оавмосъ агприиспчегоа! ■ога^вавка 
а • вгагги1ов.1(М1а В|авъ жавого рсивяп. Но аъ а|«лвсЪ яи «цо 
в;ч|дсгц в восв вослтвасвъ доводи ввасто чесп1аавто б1%зото. 
Дггп>ввае1«ь тбвш^^гв со Л^Д-вт^ ча1м*чегх5» а! 

аае1е ^■впв, когорта аосяос11цдрс1ъ зв двявивь I 
жовоиет» ксаскатто ждлюш водчваеаЫ ^»^дспь щ^вв. Дав 
согвавЕе, квхъ гм^ме хввотевто о сввс^явг цсхга 
|ад1вчво. дда вето шзЛшпъ завчев1а лвап фвао л в ад в к\А1 а 
жсигх Уосялу вов'ф во тргдво «(ллсввто 4|вгвав2яь в рсвато сяу 
вас^^ев^ ш1т еъ жвзав; во согдв д1ав авАхетв • шсяиш »■—, вбъ 
адеад!, овъ виетхдеаь ааяватк что сдвагташвАВ щ1аь а^авв свд|ау 
а гупп*»т^% вод«1в свертк Коаечво, это ве вчмь хт1авто1ьав^ авато т»ь! 
<У вггвето ае ввхеп бт аиддсввша щ1ае1. Ябамш ав аре^ 
гИдх^ть авявсо! а11а, дввва вбаоса Овв С11х?т тооН1 ауврадк. 
Тжжъ жл д11вю а, ваар^ когда ввят эту кавгу». 
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€Веяшй поступоБъ можно лродсказдть, доекападьво ввая пвдвводъ 
д его сроду, это только отрпцапш соободп», 

<То, что хн позываомъ вашпмъ моральпвхъ созпав1еиъ — есть 
сл^дъ заблуждепШ пашихъ лродковъ», Лс-Дпптокъ пмЬстъ въ впду вхъ 
ВЛЛЮ31Ю, будто у нпхъ есть отвЬтственность за своп поступай 

«У лоппсскаго атеиста ве мозкотъ быть созпапхя своего досто* 
ввства, свопхъ заслугъ, пи рсальваго интереса къ хизнп, пп оц^Ьнки 
СБОихъ и чужнхъ поступБОвъ>. Ле-Давтекъ уппчтожаетъ также и кра- 
соту првродм и вслпч1е ея завовопъ. Красота природы? <Эволюц10н- 
пая теор1я передпппула вопросъ о гармоп1п сущаго: это вовсе но вси;и 
ваходятся въ гармоп1п между собою (да и что за смиелъ можно вло- 
а:11ть въ подобную фразу?), это живия еуи^сстоа, приспособляясь яъ во- 
щлмъ, прпви1и1и къ ихъ формамъ быт1я, а потому испытываютъ <удо* 
вольстн1о, находясь среди плхъ>. 

В'л1Цч!о закоиовъ? — <^Я но зпаю, почему законы таковы, а не 

впые. Л констатирую пхъ сущсстооваи!о н изучаю ихъ для борьбы за 

существо1тп10. Что касается пзумлоп1я перолъ ними, то это пережи- 

'токъ тсологическаго объяснсп1н пхъ, какъ ррзультатонъ чьей-то 

11МСЛИ». 

Бъ природе л1-|П> пп красоты, пп смысла, есть сл'ЬпоЛ процессъ. 
1)ъ пасъ сампхъ ость только тотъ же самый процессъ, плюсъ попужнос 
11 мучающее насъ созвап1е. Это сознап{о скоро угаспотъ, и именно съ 
рляложонхемъ того кусочиа оргапизовавноД матер1н, кавпмъ мы явля- 
емся. Ботъ п все. Быт1е— большая глупость, жизнь и мысль еще боль- 
Ып глупости. 

Познавъ это, мудрсцъ [пусваетъ себ1 кусовъ епвяца въ мозгъ и 
устраняется. 

Я прошу у читателя пемвого ;ерп'Ья1я. Къ крптпк^Ь этого «мо- 
низма» ми прпдемъ. Ыо посмотрпмъ теперь, иЬтъ ля у Ле-Даитека 
рредшостисппниовъ п едпяомышлсввпковъ по атеизму, и кто они 
Так10? 

П можетъ лп быть его едпномышлснппвомъ пра1етар1атъ? 



Эпикурейство. 

Ле-Даптекъ полагаетъ, повядимому, что опъ первый достигъ бв- 
зотраднаго дна атеистической мудростп. Но это пеправда. Она очень 
стара. Только продшествопнпкп и современнпкп Ле-Даптева делали и 
Д'ктаютъ пзъ своей фплософхи другой выводъ, и, кавъ мв^Ь кажется, 
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не хенФе мгачпий, во веякоп ел^чл^ боАо воемиЛ. РасцвЪтъ »о1« 
хурейства (во 9пищ^е{4зма, хакъ учев1я ооредФлеаваго философа, а 
еоотв11тствеинаго вастроои1я, которое издавва вринято вазивать эввку- 
рействомъ) совпадаехъ всегда съ разложеи{о]1ъуетосвъ стараго общества; 
иа его развалднахъ выродка древней аристократе влн виекочкв во- 
вой легко достигаютъ. врв вомощи свободоз1ис1ди(вхъ фидософовъ ■ 
воэтоиъ, вознап1я тщети всякихъ 20лав1й, корснвой вэсвободц вола 
н торжества сяорти. Но пиподъ д-Ьдаютъ другой, во Лв-Даптецовск1й: 
не къ самоубхйству (опо иродвЪтадо, какъ разъ у детормивистовъ, 
глубоко религ1озпахъ, у стопковъ), а къ возможно бол1Ье веселой я 
прхятпой жпзпв. Наслаждеп1е, фата.1ьио опо вли п4тъ, есть факт%, 
фаптъ положительпий! будсмъ ловить момент*. Опо обладаетъ способ- 
ностью дарпть забвсп1о познанной безсяислонвости жизни — будсмъ 
искать забисная. 

Самъ Эпикуръ и т11мъ бол*о его иелик1й учоникъ Лукроц1й, оте- 
пстн иослЬдонатольние, дсторяиписги, прпнда не звали къ аибнои1ю, 
а къ нзлщной п ученой рсзпиьиц{н. По сущостпсчсно нъ ихъ нораль- 
иохъ учс1|1ц отвраи(ои{о къ м1рекой еуогЬ п ст|>сялсп1о къ личному 
счастью, въ смисл1Ь ваиболынаго колочестна вр1ятиихъ порсжвваи1й, 
какъ пхъ дивная личность ноинмаеть. 

Но нстиннио винкурейди— Эиикури— исключеи1я среди разпооб* 
разной толпц эанкуройцовъ п]1актпчоских1|. 

Въ пачал'Ь 5-го вЪка до Р. X. въ циЪтущей торговлею Лвд1и, а 
вотомъ врв дворй тирана, которому завидова.1и сами богв, ми встр11« 
чаемъ всшкаго въ своомъ п.'1Я1цеств1( вредставитоля врактвчоскаго 
матер1алпзма. Я говорю объ Анакрэоп'Ь: какъ часто всвомвваетъ овъ 
о сморто, бистролетящемъ времспв, о безотрадиомъ Авд'Ь. 

В1&чпое 1пстеп(о топ скалить своп обнажсвния челюсти въ его 
тавдуюни1хъ строфахъ, в голий черопъ торопливо убвраетъ овъ ро* 
замп. Пршаа, овъ но любить волнаго оньянснхя, грубаго скноскаго 
ои1а1веи1я до вровращеи1я въ зоЬря, въ грязную нещь, во его нвр* 
шестпа нлн любовь всо же врсждо всего— самозабвовю, печальная ое- 
иовиан нота сопронождастъ его пЬснп. 

и его достойпий учонпкъ, заа'Ьвш1й, когда «олЬзний Римъ до- 
стпгъ своего апойнаго л'Ьта, такого же, какое согрЬвало мало-аз1атскую 
культуру въ 5-мъ 111к1;, Го|»ац1й Флаккь, такъ беззаботно В1ювозглан1ая 
своо сСагро сИет>, служить той жо фплософ1н. сСагре Шот», — вотъ 
глубоко матор1алистическ1й лозупгъ, Ло-Дантокъ старается е!^ ВзбЬ- 
жать, аамолчатц по наличность въ бэзсмислсвпой м1ромашин1 ваелаж- 
деи1я учить атопста, в ояъ весоло врпчнтъ въ ответь вашему б1ологу, 
в Бога В'Ьтъ, и волв в^тъ, д-кюй н-Ьтъ, пнтсрсеа н'Ьтъ — сагре Шеш! 
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<Мгвовев10 етой>!— изв'1^стио, что этого то и добпвается отъ нась 
чортъ, за это онъ в паровптъ овладеть IIав^Ькп нашей душеЛ и за- 
врыть ей путь въ небеса. Бппо п любовь, блосгьЪ п тщсслап1е— вотъу 
что оускаетъ въ ходъ Мефистофель. 11 во всему этому еетествонно 
тявется посл'Ьдоватсльпий атопстг: это мимолетно, но мимодстпо все, 
самое солнце— а это, по кравной м1}р^, пр1ятно. 

Средн1о в'Ька въ ЕпроаЬ билп слишсомъ варварскими, чтобц ви> 
дЪть истину. Оии в'Ьрпли въ Бога. Но сродню п'Ька бмли расцв'Ьтомъ 
арабской в персидской культуры. ]1орс!я пмЬла въ XI в1>к'Ь своего всликаго 
Лпаврэона, такого а:о веселаго старца, при томъ вслпчайшаго астро- 
нома и философа и к])уппаго государстнспваго дЬятслл. Л говорю 
о мало вив'Ьстномъ въ Росс1и ОмарЬ-Каям'Ь. Да позполптъ мп'Ь чи* 
татель привести зд'Ьсь въ моемъ поревод']^ съ птальяпскаго (увы! вер» 
сидск1е оригиналы по для миогвхъ доступны) н-Ьсколько пролестпыхъ 
четверостцш1й мусульманскаго матсрхгинста XI вЬка. 

Жизнь не им^^стъ цЪни для Каяма, и онъ выраа;аотъ это въ ори- 
гввальн^Яшсй форм!}, весьма неиочтительвой въ устахъ правов'Ьрпаго: 

< Предательски одохиусъ вг васъ духъ жовоА, 
Пооюлъ иось рокъ въ бсзцЬдьиую дорогу! 
Сюда скор^п, вапротцый кубокъ но&! 
Забыть васм-Ьшку, утопать тревогу >. 

Отв'Ьтствеппость онъ отрпцаетъ но хуже Ле-Дантека. 

«Создалъ мепд ти пзъ водн и глпиы: 
Что ио пад-Ьну л— все тварь твоя, 
Добро*дъ творю вдь здое— Ты едипыБ 
Въ отв-ЬтЬ, Не сердись. Лрпчехъ тутъ л>? 

Его глубоко воамущаотъ мпоъ о суд'Ь иадъ нами: 

«кто по грЬшитг? иЬтк жияиь красна грЬхомъ. 
Г»ить можоп, 1»иг1. меня па грКхъ накижсгь? 
!3а зло моо воадастг исбсспимъ вломъ? 
Ооъ сходства лишь свое со ыпоП докажетъ>! 

Омаръ прекрасно знаотъ, что Богъ есть упасЛдоваииая отъ 
предковъ вллюз1а: 

«Тн всехогуцъ? По если д воастану? 

Всев^дущъ ТВ? Зач^мъ жо д гр11лу? 

II нохстг бить, когда съ жол-Ьпъ я вставу, ' 

— Я псбсса опустошу >? 

ЭТО писано въ XI в-Ьи-Ь. Быть мохетъ Омаръ читалъ Лукрсц1я? 
М1ръ безсмысленъ: 

«Пашъ М1ръ фопарь волшебвый, мп4 сдается, 
II со.ш;о служптъ фоварю огиемъ: 
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Мн тип. Боп же снотрт I сж1етвя 
II» варяоп, плвяхъ греми ж гавомъ*. 

Одна смерть доетов^рна: 

сПророБ! враходыя п вамъ тол инк 

II М1р7 техвому обЬцап шжч сНп: 

Но век овм еъ ваврнтннн пвгдмв 

Во тьму сошв одвяг другому шел\х%9, 
Л наука: 

сУчевне всему вавмв орвчввн 

И спорт о вачвд'Ь двейм. во воп 

Успулв в модчатг... Иемиожво гдввн 

Да комъ червей ааткпулв мудрый рот. 

Но выводъ какъ будто вссолъ сазюД своей беаотрадвеетью: ^ 

<Какг гдуви, Савв, сдовоаревш 
О в1чвнхъ, виепревоих% вепахъ; 
Вотъ ар«|)а, Савв,— дюдв->врахъ1 
Вотъ гамма, Сакв,— «н— мгиовевм»! "^ 

«Ты хочевп звать грвдуцео вовп? 
11а все ты хаидешь всваго отв-Ьта! 
Будь дучше весед-ц веб! Созхадея ев%тъ 
Беэъ вашего е% тобой совЪта»! 

Равнодуш1е факпра, скахетъ Ле•ДантоБV Да* но евязаяноб е% 
язяществомъ, почти радоствнмг! 

«Пей! ьревя вусть детвт%. Вервутс« 
Па то же м%сто;;ав^ядн... Нашъ же врахъ 
Захазвой будетъ на ст^вк. Въ стквахъ 
Ддя смерти дюдв вовне вросвутсв», 

Припомнвнъ Ганл'та п Александра Македояекаго. Но вереядек1А 
астропомъ ун'Ьстъ и^тI> и любовь н пе хужо Анакрэова! 

«Гаю вг дребсаги крвстлдьиый сдави вубовг! 

Что нмФ она? Ларя врвы^гь ми^ Ш10гь, 

II аютвв уиивтедьмо воотг, 

Пмиитг виво я трпоотъ мяднхъ губокг'. 

«Ночь.., По верою съ нвдой вм1ст^ 

Свдвмъ мн, ввръ вочний творв, 

1! радость тавъ с1яетъ вг втомъ м^ст^, 

Что ваврвчодъ в1тух« заря, варя>1 

Закоачвнъ этимъ радостпынъ и торжсствующвмъ, как» трубвяй 
8вукЪ| четверостпш1ез1Ъ паша цитаты изъ воднкаго Перса. О родъ 
дюдскоЛ!, изъ тьни непрогляднаго пессинизма тн укаешь подняться 
до радости, которая, какъ заря, с1яотъ въ иочп хаоса. О, будь сча- 
стлива, чудссиал порода, потону что ти хочешь н ухаешь бить 
счастливой. 
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Но все же ми остаемся съ Омаромъ въ объят!яхъ пессимизма, 
матор1алв8ма, атеизма. Опъ ааяснгаотъ огни въ ночи, которая, онъ 
зпаетъ, скоро проглотить ого. 

И когда пт<1Льяпское челов^чесгво стало выходить иэъ тяжслаго 
сна векового варварства— смертью пугали людей, большого частью ко- 
нечно, арпстократовъ п богатЬгов^ихъ купцовъ, потянувшихся къ на* 
слаасдоп110 и знап»го. 

<Тр1умфъ смерти > Аидрео Оркапьп въ Сатро 8ап1о въ Пвз^ 
одипъ пзъ великихъ памятппковъ культурной дрлми, одно пзъ велп- 
маЛшихъ нропзпсдсн1П искусства. Несмотря иа несовсршеяпуго еще тех- 
нику,— трудно нредстаппть сцепу чувственнЬе, утончопн4е, восхититель- 
нее, музыкяльн'Ьо, ч1\мъ сцепу концерта, подъ т*нью фруктовыхъ дере- 
вьепъ, гд* мечтательные дамы и кавалеры, подъ лготп го и скрппку стран- 
наго музыканта, завязываютъ лгобовнуго нгру. Эти гордые, эти красивые! 
По смерть у:йе занесла надъ ппмп спого косу. БЬгпте въ пустнпго, гре- 
мптъ Оркапьп! Смотрите» потъ, кто пзбГ.гъ смерти, гЬ, кто вЪрятъ въ 
Бога, а жизпь матер1альпую припсслп въ жертву вечной жпзпп. Вн11 
матери пустыни, гд-Ь Богъ открывается сердцу аскета — есть только 
царстпо смерти: гробы, трупы, тл1;г|1о — потъ что такое земля, но ко- 
торой вн ходите и иа которой растутъ бнстро уиядаго1Ц1е цв-Ьтн и 
пат и хруик1я радости, 

и люди ренессанса поняли, что они отдались смерти, отдавшись 
жпзни. И велпк1й Лоренцо, вершина Медичисовъ и уже выродокъ, уже 
дегснорантъ, велпкхй государственный д-Ьятель и уо^сс паразнтъ по 
пюимъ внутренппмъ перожпван1ямъ, поетъ но хуже Горащя па своей 
«1о1се (аУоПа». 

ЛЧул Н»ясго, о Т1уа ятогс; 

С1а$си1п 8иоп1, Ьа1И, е сапН, 

ЛЫа сИ сЫссгга 11 соге; 

Хоп Гдиса, поп иоЬге, 

^ие1 сЪе ка 08$ег, сепУ1са $!а: 

СЫ упо1 С85СГ Но1о, Я1а 

01 (1отап по с' «^ сег1егга! 

Но велпкол*Ьппый вЬкъ Возрождоп1И, если въ смЪп^ его поко* 
л1;н1й п часто появлялись словно перезр'Ьпт1я преждовремеппо фигуры,' 
быль богатъ си.тами. Глдомъ съ эпнкурействомъ анакрэоптичоскаго 
типа, съ глубокпмъ и надорвапнымъ докадептстпомъ какого ппбудь 
Ботпчоллн иди страстпымъ возиратомъ къ сродиепЬкопьго темиаго л 
жгучаго Сапаиароллы, .иелик1й вЬкъ ноказыпалъ въ аародишЬ людей 
будущаго, людей будуи1аго даже для напюго настоящаго. БЬкъ раска- 
л ы палея, такъ сказать, между аекотическимъ христхапствомъ я жпзне« 
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радоетоахъ ровгулопъ, уежд^ евоитяческнхъ хйтер!мязхоз1Ъ ■ цдохпо- 
веипыхъ еозаан1емъ достоапстоа чедов^чеекаго. Въ тряжтагк €0 доетояя« 
ствЬ чедов'ЬБа» весравпснвыв Ппхо дема Моравдола, ва ядеадк- 
ствчоскомъ аиргов-Ь, кояечво, уже всаовЪдивалъ рслвг1ю человечества. 
Въ этомъ трактат-}}, волпояъ благодариоетн тому року, которые кля- 
вутъ пессвмпсти топа Ле-Даптека, Поко вкладнвастъ въ тста творцу 
таил слова: «Адамъ, Адахъ, я воставвлъ тебя посредп х!ра, чтоби тк 
смотр'1;лъ вовругъ в вид'Ьлъ все, я во сд|1лалъ тебя вобссвимъ, я во 
сделалъ тебя зехныхъ, ви смертпиуъ, вв безсхортнияъ, чтоби тв 
былъ ваятоломъ своей жпзпя, чтоби ти сталъ воб'Ьдяте.техъ; тц мо- 
жешь упизвться до хпвотиаго, можешь возвыситься до существа боро« 
водобпаго. Зв^рв вииосятъ взъ чрева матери свою судьбу, явгелн 
оаред^ляютъ свою вскор!; во рохдеоиг. Тсб-Ь же дано развит1ё, рое- 
тоБЪ свободной воли, въ тебе зароди:пъ рязпообразяоб жизвв». 

Типачяоо для возрождеп1я колебав 1е ааходияъ хи у Рабл9. 
Утрепипиъ соляпеяъ нроиизапи его воучев1я] объ истпвнояъ воевя* 
тап1п, утрепнее солвце лучамв вграетъ въ его увпчтохающ^мъ и бо- 
дромъ см'Ьх'Ь. По Раблэ возвалъ ужо <пст11ву>. Иокачвувшаяся сред- 
псв'Ьиопая пЬра открыла ему Ле*Дантекооскую, Каячопекую встяпу, я 
сОракулъ ]]утилки> отиЬчаетъ жаждущему правки 11а11тагрю.элю 
в'Ьчпымъ атепстпчсскнмъ «ЫЫ1е>. 

Въ чсродоиа111п вЬковъ каждый разъ ва разоалвиахъ старой в-Ьри 
одни, свободпыо отъ П1>едразсудковъ, теряютъ ивтересъ еъ грядущему 
в погружаются въ культъ наслаждеп1я, друНе ирехвчгятъ грядущее, 
врпв^^тствуютъ его восторжеяпо. II часто одввъ я тотъ жо человЪвъ 
одппмъ дихав1омъ устъ вровозглашаетъ глубочай1В1й вессиянзяъ я зо- 
ветъ къ жизпп. Это часто ыучадось делать Вольтеру, Дадро. 

Но въ копц'Ь воицовъ: логическ1Й матер1алвзмъ, атензхъ» Дотер- 
нлллзмъ всегда лп, веослабво лв связаны съ псссвмязмомъ, мислью о 
самоуб111ств'Ь, паесввпостью, влн фрпвольвостью? Д'Ьйстплтельво лв лишь 
ц'Ьною нелогичпостн «атсистъ» ножетъ взб'Ьжать Сцплли отчаяи1Я ■ 
Харибды разнрата? Д'Ьйстпитольпо ля возвышевная надежда Пиво до- 
стуцаа однпмъ лишь идсалистамъ, въ нхъ устахъ лишь заковна? По 
вЬдь иГ.ра пъ Бога хрупка, вЬдь опа вогвбветъ неиабкжно въ столкяо- 
веш'и съ неумолимой истпноП. Огврав^ай глаза, закрывай голову, наб1>Д» 
сыная попня покрывала на Пзпду: она всЬ*нхъ столкиоп. н вродетанеть 
пгродъ тобою во веомъ волнчапомъ боэобраз1и своей ужасающей наготы. 
Паука сильпЬо продраасудка, холодное твчов1о разума преодол-Ьоть 
С0П11ОТП11Лсп1я скорбна го сордца, матор1ализмъ должонъ восторжествовать, 
а съ ивмъ вм11СтЬ ностспевно и страшвое, вустое, мертвое безочаро* 
ваи1е. 
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Илп есть еинтезъ^ спасительные епнтозъ между евободоД н хехд- 
нвзиомъ? лдеа.10мъ и необходимостью? творчествомъ и автоиатизмонъ? 

Въ паше время атеизиъ торжествуетъ. И больше всего средп гЬхъ, 
кто всячсско охраняотъ в'Ьру <пуръ ле жапсъ>. Иапрасио думаетъ 
Ле-Даитекъ, что оиъ говорить п^что новое, ^'/ю-хъ правя щвхъ классовъ 
чувствують ту же пустоту и безсмыслеп кость жпзлп <11е надо только 
говорить этого! Но что опи такъ чувствуюа'ъ, показиваетъпхъ'практика. 

Бъ дпи, когда л пишу эти страпицы» каждыЛ «^ газоты приносить 
волпы грязи изъ Берлина. Лъажда васлажден!й перешла уже вь гнилую 
нзвращопиость. Я заимствую у т. Парвуса блестящую страипцу его 
«Ко1оп!а1роИ1!к», ибо лучшо я номогь би оиисать праитическ1й «атеизиъ> 
господству ющпхъ классонь. 

сИастомщая орг1я погони за богатстпомъ п наслаждеи1емъ ов.1адЬ.т 
вс1;ип слоями бур:иуазп(. Доморощопиая мораль съ ея правилами скром- 
ности, ум^рснпостп, довольства малимъ. иосредствоипостью сь ел буд- 
нями, домашпимъ счастьомъ, семоЛиыми радостями, съ ея осторожностью, 
оглядками, огоиоркамп, ел незамЬтнымп переходами, сЬримь топомъ 
въ одежд!;, нсвусствЬ, съ ея боязнью сильпмхъ, красочнихъ эффектовъ— 
отброшена прочь, выкинута вь мусорь. См1у.т ость, захватъ, рискованная 
игра, потасовка, гопка, толкотня, чтобы добиться главнаго проза, без- 
сов11стиость, видящая оправдайте въ успЬхЬ, презрЬп1в ко всякому стрем- 
ЛСН1Ю, не им'Ьющсму деньги своею Ц'к1ью, ничЬмъ неприкрытый культь 
мамоиа п циничный, соц1альный скоптсцпзмъ, разлагающ1й въ ничто 
увас1'Ьдованиые устои семьи, религ1и, ооществоииой ясизпл, п возбуж- 
даюпий одну пспасытиую жажду на(ма;1:дси1й, которая гопитъ енопхъ 
жертвь въ шумЬ сташцъ отъ одного удоиольстп1я къ другому безъ 
уст:ии н отдыха, потому что нндпвидъ потерялъ всякую пдоадьиую 
связь съ своей социальной средою,— вотъ духь воваго времени. ВсЬ 
жпвутъ мгповои1омъ бсач> ирошлаго и будущаго, воеь миръ пропра- 
щаст1*л въ колоссальную биржу», 

Ботъ нриктичо('к1о атеисты, и бод1;о догичимо, чЬмъ Ло-Даитокъ. 
Къ чему пасситюсть? Къ чему самоуб1йстпо? Суп^ествустъ пасла* 
ждеп1о пли нЬтъ? Разъ оно есть пь м1рЬ —пусть его будетъ больше^ 
пусть по прекращается лихорадка азарта п наслажден1я. Идеалы? — 
см1;н1но, развЬ М1ръ по машина? ОтвЬтствоиность, совЬсть? — подите 
вы! Мы детсрмкппсги! ^[ораль, ж^иость? За угломъ караулить смерть. 
Некогда! виеродг! забыться, упиться... 

По обратите вицман1с на этотъ факть: наелажОгшс! Ле-Даптекь, 
честный Ло-Дантскъ по то ио замЬчасть его, по то певлпно проходить 
мимо въ своей квакерской добропорядочности. Л падъ паслажден1енъ 
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ножпо-бя врвзадукатьея в бшогу н фиософу^НаелажделЫ^ Констс- 
твровав1е его врвсутетв!я въ н1|1&д'Ьдавтъво9твхв, вочтя {«достпива, 
равочарованвнхъ ватер1&1всто11Ъ — Аважрэова, Горац1в, Каяха, Ло- 
ревцо-Медипв^ Ра(|ла в длввную фалавгу другвхъ. Ово ям вревра- 
щаетъ вашпхъ «передовухъ» буржуа въ то, что овв есть. Ово ведеть 
худа-то прочь отъ воссввнзва, хотя вультъ ого звждстся ва атовъ 
пессввиявЬ. 

Когда вуритапская в'Ьра стала шататься у воселенцевъ С^вервой 
Аворлки, ирвсущЕЛ англвяаиилу псссвввзхъ яашслъ себЬ виражепк) 
въ БриЛатФ., иоэтЬ, в'Ькоторыя. страпнцы котораго во содсржаи1№, 
если не по форм'Ь, съ чеспю вогутъ влиять м^сто рядомъ съ жела- 
Н1ЯВН Лсопардп. Лс-Дантскоигкоо настроена съ поэти*1(ч:коа силой я 
скорбпымъ пифо<:овъ, съ погребальпо-торжествсппивъ еиокобстЕИсяъ 
пылилось въ стро(1>а:1Ъ иоэта начала XIX в1;к*а, хотормя я привожу 
ад'Ьсь нъ ирозаичсекомъ псренод!;: 

сКогда нисль о ио1м1:днсхъ часЪ вдругь словно обрушится ва 
па твое сердце, когда мрачнио образы сожхутъ тпою грудь в пред- 
стан уть аговЫ» саванъ, гробъ в вочь... вочь бсзъ вовца—войдв тогда, 
пойди подъ открытое вебо и слушай... слушай волчан1е врп|юды, въ 
невъ услышишь ея лоучсп1с: ел спокойное слово . подымается взъ 
почвы, воды, зиучвтъ взъ глубины эфира, съчетырсхъ колцовъ вселсппоЛ: 
€ты должонъ у»сроть>. Да это такт. Присоодипись же хъ хараиаву, 
идущему въ царство т^^неЛ, чтобы вайтв хЬсто въ тихпхъ иолвхъ 
сверти. Но вм-Ьй прп этомъ «пда раба» котораго погою тплваютъ въ 
вогилу, сдсржапныЛ в спокоЛпый подойди къ ней. какъ тотъ, кто,' 
ложась въ постелц опранляетъ ся одЬяла в, легши, ждетъ утЬитю- 
щаго сна». 

Но Америка пастолшаго, Америка всобуадинноЛ жпжды до.1ла« 
ровъ и роскоип! нарождалась. Наслаждеп10 стало впать къ ссбЬ иву« 
копъ чонорныхъ хнвкоропъ. ИрнслушаЛтесь Т1*перь къ голосу поэта 
т'1иа, ноэта ыатср1плиста Уота Уитмана и подмЬтьто красимым ноты 
страннаго идеал иама иъ номъ. Уитмаш*^ утомлснвыЛ богословами, 
хот'Ьлъ бы, по прим'Ьру Ло*Даптока, стать жпнотнымъ. 

«Я былъ бы счастливъ среди жииотныхъ!» восклвцаотъ Увтмаяъ: 

«Опитавъ спокойны в довольны. Овп во вот1&1>тъ кроваьыкъ во« 
томъ ради условвостсй своей жвзви, во глядлгь шчроко открытыми 
глазами во тьму, твердя о своихъ гр'Ьхахъ, не болЪютъ отъ двскуее1Й 
по вопросу объ обазапностяхъ еноихъ къ Господу-Богу I» 

Уптмапъ «принизился» до жпвотваго. Но много врскрасваго ва* 
шслъ оиъ ва диЪ своей чолов'Ько-жипотности. 

<Длл чего ми-Ь молптьси? Дли чего уважать хяк1о то ваковы? 
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Довдя до глубин» глубппъ, до разд'Ьлоп1я волоса на чотаре частн 
посл'Ь диспутопъ еъ иудроцамо п полстопъ хислп, я пашелъ, что т11о, 
коториыъ покрити пои костп, ваибол^с важно и сладостно для моня, II 
если я волстипу что-либо обожаю, такъ это прекрасное здоровье чел- 
новъ моего т^а>. 

Что ви съ этпмъ под'Ьлаоте? Еслп челов11къ паходптъ, что еху 
хороню? €1М\рю въ гЬло и ого анпотнти. Бнд-Ьтц слыитать, осязать,— 
это чудо. Кажт^ая частпца моого г11ла— чудо>. 

И вмходл за предали споого л, но пе за лрсдЬлы плоти, Унтианъ 
говорит»: <богъ меньше въ моихъ глазахъ, чЬмъ я саиъ. Но кто до- 
слть шаговъ сд'!*>ляегь безъ снмиатхн иъ блпжпимъ — вистуиаетъ па 
собствспныхъ похороиахъ. 

Смерть поб-Ьждается спмпатхей, п Уптмапъ прпз^тствустъ виу- 
копъ: <жду новую расу, которая прпдетъ господствовать падъ своими 
иредшсстпсипикамп, поиой бо1>ьбою подымется она до повой политики, 
литературы, повой ролшчи, поныхъ пзибрЬпчий и юсдевровъ покусства, 
Л утверждаю: нп одит* че.ювЬкъ не зплотъ, что опъ за божсстнопиоо 
существо и какъ дос.тоа^ф!Ш судьбы будущ;\го>. 

Изъ этпхъ пемпогнхъ цитлтъ ипд:ю, что и Уитманъ былъ атоиетъ. 
Кудемъ думать, пока, что онъ быль итсистъ шиос,тОоь-1пт\аниы, Во 
испкомъ елупа1\ его атспзмъ п по пахпетъ нессимизмомъ. Да, дпЬ 
крлйиостп «ъ ачрочуп'!тпопан1ц какъ нол1»зл бол1;о ярко «истуиаютъ 
ВТ» папю время, Съ одной стороны, тотъ оголтелый матер1али8мъ го- 
гподствуюп^ихъ классон'ь, который онисапъ Иарвусомъ, мат(*р1алнзмъ 
а!и:1нечувстнонан1я п практики, хотя оаъ ипогда н прикрытъ отврати- 
тсльпымъ лосвут^^мъ лпаем*р1Я, остаткомъ давно- распавгнеОся роли- 
позпой оде:кды, С1ужа1цимъ тутъ фаговымъ лпстомъ, — съ другой сто- 
роны, сощалистпческоо диижса1е, полное эитуз1азма, любви къ гряду* 
щому, самоотворжопхя, идеала! 

Гмъ, гмг! Да, возра:каетъ мнЬ скоптикъ: конечно, еи^о по такъ 
давно сощалнзмъ былъ полонъ эптузаазма; по по каиготся ли вамъ 
что именно маркспзмъ многое тутъ испортилъ? пли псиравилъ, какъ- 
кпму правптся, Марксизмъ впесъ въ сод1алп.;мъ задатки Ле-Даптеко«- 
скаго боаочлроп НМЛ, пъ нсторхю опъ внс'съ фатухъ. Можсть лн мар- 
ксн<*1*ъ чувствовать энтуз1азмъ, радостъ блпзлщагося будущаго, любовь 
къ грядуии1мъ ноколЬи1ямъ и росту челонЬческаго ппди, когда опъ 
просто прпсутствуотъ пни фат(иьномъ процесс!.? Л если участпуетъ 
въ пемъ, то какъ мар1онетка, которая <б1анЫ ги 8с1иоЬсп ит1 луЫ 
^'е8с1)оЬеп». Вотъ Уптермаиъ утперждаетъ же, что для Д1а.1сктика въ 
высшей степепп пспосл'Ьдовате.1Ьпо негодовать па историческую пеоб* 
холпмость во образе} капиталпста, а, стало быть, п попа, жапдарма» 
пптюпа и пр. п пр. 
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Марвспстъ дмхеп ■ яовеп вошт, что вс* т •■Т7з1ша>в. 
вее МО жввШе чувствц есть лвшь в^ва• лшь ввв«тор1иы1т в ве- 
вужвие отбдеежв ввтерилмо веобходвваго вроцее!». в ояъ отбро- 
сптъ вх^ а вроето, тольво вроювчво. будеп д1двп д1яо» вредовред!- 
деввое встор1ей: да сбудется р%чеввоо вроровавв. 

Птавъ, опт1хпстпчссБ1д атевзвъ Увтяава — всвастоявил, вево« 
схЬдо11ат1иьпий, д-Ьтссп! ат^в;»». 

Э атушстпчесай еоцЕадвзхц хгдожоствеввиа, редвНоавуй— вева* 
его1щ!Л, коааучиыС» д-^тсс!!! соц11.:ваЯъ. 

Тотъ в другой вахвутъ вдеа^взвовV Овв ведосючво натер1алв« 
ствчви. Отъ адьтерватвви вввуда во 7б&жвв1ь: двбо обвавывай себв 
вдеалвзяомъ, волувдеадвзхохъ» вообщо в— вро1|еатвшвъ раетворовъ 
яетвфпзвческаго вдеалвзва в утЬшвтелвой ввстввв (божествеввнй 
элевевтъ), двбо, вронвснутий вставной ваучвостью, со сворбиц ва- 
хорщеввивъ человъ в завпстъю во отвошеадв къ вичащсй водъ 
хаштапавп вороне, торопдвви в.1й фатальво-свучвой дорогой, восвор^ 
^.оправдай одкио" в дожвсъ въ восд1двюю востелц вусвав ахоЕтрови 
своего гк1а влясать вовио тавви в вохсть бт уже бозъ гяуваго 
аввовпанввевта этого вел1ваго псжм/л; 

Л, вохетъ бить, есть еввтсэгъ? Святезг* воюраго ви во аав1чаете» 
въ еплу КО1ЮПП0Й отвбвв? Мохеть битц вы довуствдв ошвбочву. 
г. Лс-Дантгвъ, потому что ви савв пВас:Наствевво вредрасводожсви** 
в соц1а.1ьио дотервввироваии къ сдерхавво*вечальвой ваесвв- 
поств, вбо ви, хотя в в|и>посходвЬйв|1й челов1кь, во то что «,лвшсни 
вдеальвой связа со своей средой'Ч во связь ату воввваоте едвшвовъ 
во-врофессорскв, слошвовъ взъ оква вашей лаборатор1в, слвшвовъ 
средве-бурхуазво? Но лучшввъ водходовъ къ зБславвову сввтезу бу- 
детъ короткая справка: вакъ восврвввхаетсв в въ каквхъ вюдавъ 
врвводвтъ эпокурсйсвое в1рочувегвовав1о — обеадозеввихъ в1ра, вро- 
летар'юпъ? В%дь в овв слишатъ, что бога гЬтъ, Аот вЬтъ, воралв 
вктъ, вдсала в'Ьтъ» ость вроцессъ^ в есть васзаадевйе. Овв тоже, 
вЪроятпОэ д-Ълааотъ свов виводы? 

€Эп1кургйство> ю армгтжрскйй мш1. 

Дехократи долго ввствввтввво страшвлаеь бе9бож1в. Боль бшъ 
ш% аидчвтедьвой уЪр& ев взобр1тов1еаъ в веобходввой оворой дхв оа 
в/тдячееваго раввовЪсЫ. Для вростолюдвва, ддв аваиуатвруеяаго 
тружспвва жпзпь била слвшвохъ беэотра^гва, весвраведзввость слвш* 
1мп% бодьво хлестала его своввв сворв1овава, чтоби овъ яогъ удовло- 
ти^урвткя ЖВЗВЫ9. Но жвзвеввая свла въ веаъ била, та жвавеввав 
еяла^ которая, во теор1в вашего б1а20га, убивастъ восл! открптЫ 
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<пстпмы>, а, по нашему хн'Ьнш, допускаетъ это <отврнт1е> лвшь когда 
иаходитсд на убыли. Итахъ, конкретной д'Ьйстнитсльности нельзя было 
прпнять, демокрапя отвергала жизаь, а шизиь эта, инстпикты, чувства, 
воля — хотели утвердить себя, н они утверждали себя, создавая же- 
ланный шръ, должнцй 311ръ, и норол:дая в'Ьру въ него, н провозгла- 
шая спасен10 единой нЬрой, п возвышая силу^ гарантирующую тор- 
жество правды и в^^чнаго блаженства, высоко падъ всей нрп1юдоГи Раз- 
статься съ богомъ дснократ1я не могла. Она долго 8аиVищ:иа его отъ 
скептицизма госаодъ. Но экономпческхя условхя разрушили старую де* 
моврат1Ю п создали новую, пролетарскую. 11оложои1е вещей н настро* 
сп1о )гзм'Ьнились. Заимствую для хпрактсристпкп этихъ коитрастовъ 
прекрасную страницу нзъ <11стор!ц соц1ализма> Карла Каутксаго. 

„Въ среднее вЬка, такжо какъ н въ эиоху уиадка Рима, нроиз- 
оодстпо но было си^о настолько разииго, чтобы дать воиможносгь всЬмъ 
пользоваться сродства мп утончеппаго паслаждсп1я жизшвю. Тотъ, кто 
требовалъ общаго равенства, необходимо вид-^яъ зло не только въ 
роскоши, но и въ наук'Ь, и въ искусствЬ, который часто ла1ялиеь 
фактически лишь слугами тюскошн. Но большею частью шли еще 
дальше. Въ сравиепЕИ съ псдавляющой нищетой, не только распущен- 
ность и разпратъ, но дажо всякая радость, во1кои, самоэ иешшноо 
наслаж:10н!о казалось гр-Ьхомъ>. 

<К(^да рефорз1ац1я въ свосмъ разпит1п новела къ угпетепш 
этихъ 1иассовъ а позппкиоБси;о княжескаго абсолютизма сд'кюло бсз- 
иадол;иы.чъ псякоо соиротиплон!е, когда появился капиталистичоск1й 
сиособъ производства н сдЬлалъ главной добродЬтелью мслвпхъ экс- 
плуатагоровъ экономность, <воадоржа1по>« — ибо это было сродствомъ, 
об'Ьщанншмъ скорЬс нсЬхъ лругнхъ пывости ихъ .въ ряды крупныхъ 
Эйсплуататоровъ— тогда пуритап^!К1Й духъ сталъ пускать ьории такжо 
и въ крсстьянстнЬ и молкомъ мкн^аиствЬк 

<Но :1Тотъ жо самый каииталистичсск1й сиособъ произнодстна, 
который прппилъ креетьяиамъ к мелкому мЬщаиству нуритаиизнъ, 
пытрапплъ его у нролстар1я; сш» одноаремгнно илиаагшь аь пар бе^на" 
дежносшь и 01сс.тм(с наднюшля^ |Онъ д-Ьластъ безнадежными ъ^ по- 
пытки значительно улучшить свое ноложен1о пндипидуальнымъ усп* 
л1емъ; оиъ отнимаетъ у него, какъ у отдЬльиаго лица, всякую надежку 
па лучпюо будущее, ему кажется глупостью [жертвовать будущему 
иастонщимъ. 

Сагре 111его — пользуйся мпиутой, не упуская вн одного продста- 
вляющагося тобЬ случая насладиться, — вотъ его Освызъ. Положенхо 
пролетар!я д^лаетъ его безпечннмъ, — но не боззаботнымъ, — и легко- 
мыслоииымъ, и это въ глазахъ нурптанскаго филистера два главвыхъ 



— 127 — 

сяертпвхъ гр^ха. Но въ то же время вав1тал1епчесв!й епоеоФъ про* 
озводства возбуждаетъ въ про1отар1Е также ■ яадеждт; Д'Ь^пиI его 
нвдпвядуадьное будущее все бодЪе безаадежлихъ» овъ виетавдяетъ 
будущое его класса въ все бодЪе ярвохъ свЬгЬ. Надежда я увЬреняоеть 
растстъ день ото дпя». 

«Современпаго пролетар1я возмущаетъ ве стохыю росхоть бо« 
гатихъ; хн ужо указивалв, что посл-Ьдвее вистуваотъ тсверь уже не 
такъ лрво, вавъ пять в^Ьковъ тому вазадъ: его возяущастъ фактъ, что 
овъ тераитъ вужду средв пзбытка во всохъ всобходияояъ я всл^д* 
СТВ1С его. Опъ зпаотъ, что вря палвчиоств огрохнихъ ировзводвтои!- 
пыхъ онлъ, соалаппихъ соирохспиихъ способояъ проя800дства| коя* 
фортомъ могли бы пользонаться нсЬ». 

«Создаиая въ 11ролетар1и, думающсхъ только о собетяенноа, яяди- 
йпдуалыюй участо, бозпечность в лсгкомисл1е, каивталвстячосвЮ сво« 
собъ ироизподства будктъ высшую форму восслья в жпзворадостпостя 
1)ъ прплетар1лхъ, прпвпмаютихъ участ1е въ вуждахъ своего класса» 
думающихъ объ его обьединоп1л я чувствующахъ вм^стЬ еъ атамъ 
вллссомъ>. 

Разборсмся псмяого въ этпхъ золотихъ еловахъ Каутскаго. 

Итакъ — Спгро (Исш, атспствческаД девпзъ — есть такжо девтгь 
пролстар1м. Но, упи, каиъ р^двп этя «днп», этя <яипути>, которио 
стопло бы хватать. Капаталпзмъ влвпаотъ въ пролстар1я жажду вод- 
пяться п бсзпадожность. Это тяжелая драма. Пролетар1Д хогЬлъ би 
отдаться па&1аа:доп1ямъ по врпи1}ру прапящпхъ, но какъ это сд'Ьлать? 
Пойти и напиться до зслепаго пм1я? Алкоголизяъ д^аствитолы^о рае* 
цн'Ьтаитъ на отоД вочи'Ь. Нодароыъ пастыри гояорятъ: «вы отиияаото 
у рабочаго бога, опъ пдстъ нъ кабакъ». Да, какъ сатевстъ» ммсшаго 
общсстиа-— иъ и.1убъ, на екачки, иъ тсатръ, па балъ, путошсетоовать 
играть иъ рулотку п кутить съ продажными красавицами. АстряльпмЛ 
фплософъ п дамск1й астропомъ, г. Фламмар1оиъ умолястъ пс» отнимать 
у парода бога: «пначо, гоиорнтъ онъ, ваступитъ царство апашсЛ». 

И это возможно, господвнъ спирвтъ. Въ самомъ д'ЬлЪ, чувствуя 
жажду подняться, жажду отведать вашпхъ р-Ьжущихъ (*му глаза на* 
слаждеп1Л, в сознавая въ то жо время безысходную безнадежность своего 
полоа;еп!я, впоД пролотар1Д можетъ отправиться взломать дверв за* 
пертаго на ночь магазина, пли, набросиоъ платокъ ва вашъ красво- 
р1^чпвыЛ ротъ, удачнымъ сонр (1е 8а11|1 Ргап^о1н очистить ваши карманы. 
Но иин'Ьшпимъ бсзбожпымъ времс'намъ нельзя ходить почью бсзъ ре* 
лольвора. Чого смотрятъ полпц1я я духоноиство? Духовенство дфлаетъ 
все, отъ пего заопсящее... во церкви иуст1»ютъ. Полвц1я тоже старается 
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я... тюрька поподпнются. Но невозможно усаднть.въ тюрьму нсЬ плоди 
соц1альпой антавом1п: жажди васлажде111й, привитой прим^ромъ свис- 
швхъ>, н экономической безвадежпостн. 

Подобная аптппом1я можотъ довостп до б1Ьшенства. Если ба Ра- 
вашоль в Анрп вЪрили въ бога! 

Духовные и св'Ьтск!в храиптелн общества не в^рятъ Ле-Дайтоку, 
будто атепстъ обсзоруженъ въ борьбе: «н^тъ, чертъ поберп, пусть 
анархпстъ но вашему непосд'Ьдователевъ, однако онъ исходить взъ 
вашего атевзма, онъ говоритъ: разъ бога и^тъ, сл'Ьдоватольпо, должна 
бить справедливость па землЪ, а тавъ какъ е^с м'Ьсто запято буржу- 
азными ностробкамв, то подаваЛто сюда динамитъ». Вотъ почему ду- 
ховные н св'Ьтскхе попы набросились яростпо на б'Ьдпаго б1олога съ 
его безоружвымъ атоизмомъ. 

Но вролстар1атъ, сначала въ лучшихъ своихъ эломонтахъ, а по« 
томъ псе бол^е во всей сооей массЬ — няшедъ всходъ взъ аитвноы1и, 
онъ ноборолъ безнадежность личнаго положеи1я лучезарной надеждой, 
с1яю1цсА его классу. Отъ 8тогО| конечно, не легче Фламмар1бну. Онъ 
говорить объ анашахъ, но на дкт^ соцгалнсти ему страшны. 

Зато отъ этого много легче вролетар1ю. Онъ находить свою долю 
наслажден1Я. Онъ учится, онъ дЬятилонъ, р:1Достнэ, дружно общается 
съ массой сноихъ топарищсй, онъ чувстнустъ гордость чотвертаго со- 
слои1я, о которой такъ ирокрасно гопорнлъ Лассаль, онъ уиоовъ борьбой 
за височайш!й ндеалъ, какой когда либо сиЬтилъ человечеству. 

П все это пллюз1и, пллюз1о, кричать ма'Ь. 

Цозвольте: иаслаждон1о никогда не можеть быть иллюз1ей. Штъ 
вичего меп'Ье вллюзорнаго. Ионосредственвый опыть едвяствевпо до- 
стов'Ьронь. Если я говорю вамь: л наслаждаюсь^ вы никогда не ув^&• 
рито меня, что это нллюахя. II смотрите: эти наелаждеяхя, нролетарсюя 
иаслаждеп1я не оскотнпииаютъ, но разрушають, не отражаются болЪз- 
неннимъ потомстиомъ, не приппжають салу жизни,* -паоборотъ, укрЬ- 
иляють п ростять ео и все освЬщаютъ ласкопымь товлымь лучомь. 

Это реалпзмь наслаждон1я. Пусть фатумь, но есть паслажден10, 
в ему я говорю свое да, Пролетар1й нашолъ въ соц1альпой борьбЪ 
свое высшее иаслажденхо. Вы утверждаете, что нел^Ьпо смертному ра- 
доваться Ц'Ьлямъ, который не осущоствят1*.я ирп ого жизни. А вотъ овъ 
радуется. Г. бюлогъ, ваше дЬло не вродиисывать фактамъ, какими овн 
должны быть, а объяснить нхъ. Объясипте жо: иролетар1й не в^рвтъ 
въ бога, считасть, что :кизпь едина п нритомъ реальна (матер1алы1а), 
въ иотусторонпее по вЬрпгъ, во ел будущее 01Ь2П4тъ, а оттуда льется 
ему въ сердцо свЬтъ утроив1й. 
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И 9Т0 явлоя{е В08ННЫ0 необходимо. Сомаеовъ еь вазп. Мате» 
р1ал1>ная пеобходимость выковала это иаетроев1е м!ро«7ветвовав1||. Но 
что взъ того? 11родетар1И говорятъ жвзнв: €да>. 

Вы утвсрядаото: фатумъ царвтъ въ встор1в, вто фатумъ, вто боз. 
душпна процоссъ дергастъ впточкв, н ти, бЪдвив, кллюзеяик овтаю- 
Щ10СЯ пролетархЯ движешься. 

Би б1&иЪ$1 ги зсЫеЪеп, ипд <1и 11г!г81 бсзсЪоЪеп, РогЬассо, да я 
думаю, что дввжу в вижу этоть факть, Я аваю, что мояя двихитъ 
ствх1Лпая сила, по... если би у меня била свободв1>0шая воля, пред- 
ставьте, другь Феликсъ, я двигался бц и двпгался все въ томъ жл 
ваправлсв1в. Итакъ хчо^е дае ЛУсИе, всторЫ несетъ мепя туда, куда 
стремится и мое соинав1с. Ле-Даитскъ! вн хотите огорчить васъ ва- 
в^кт1омъ, что вто сильпиЛ питокъ нсеотъ иасъ иавст1гЬчу солоду? 
Ле Даптекъ, мы ради этому. И я псе больше думаю, что съ Вашилп 
моиизмомъ что-то веладио. Ибо ему слишкомъ ооб^доносво вротмво- 
р^чптъ атспстачсская ирактика пролетар1ата. 

Вернемся же тсосрь въ нашему атсвсту-б1ологу ■ посмотримъ, 
и11тъ ли иорока въ угтояхъ его монизма? Но возможеяъ лв снятеаъ 
детерминизма и тпорчостиа, матор1и и идеала? Не прпблвзи.1гя ли къ 
этому синтезу имспоо пролотар1АП>? (Марксъ, Эигельсъ, Дицгоиъ, какъ 
его ииразитолн). Мимоходомъ ностаиимъ в таков попросъ: ве и^'кл* 
жаютъ ли иролетарск1б монизмъ гЬ, кто, но аадумиваяеь о дальн'ЬЛ- 
шихъ выводахъ, хотятъ держать его въ окооахъ стараго ржаваго мате* 
рхализма, которому поклоняется в вашъ Феллксъ Ле-Даитекъ (хотя оиъ 
это пытается отрицать), Вотъ толпа вовроеовъ, въ хоторихъ мв во- 
стараемся коротко разобратьес 

Матер1алистическ1й конизмъ и монизмъ пролетарсиМ. 

Присмотримся же блвже къ «последовательному моввзму» наш^^го 
автора. 

Самъ онъ заявляетъ, между врочимъ, что оиъ но матер1алиетъ, 
норетгадъ имъ бить, уб-Ьдвишись въ томъ, что матер1алвзмъ мотафя« 
зячепъ: «Лишь мало по налу я приходилъ.къ муд|юсти, говорвтъ онъ, 
изъ мотафпзпка-матер1алиста я превратился, строго говоря, въ агно* 
стиха. Глубоко уб^жденнив въ моей немощв, я во менее уТЖадмиГ 
ьъ абсурдности веровав! Л въ бога», 

Съ тавимъ прогрсссомъ нельзя поздраввть. П мы зяаемъ какъ 
легко матср1али(ти оС'рушиваштся въ {^погашав н 1^огаЫн1а8. Дей- 
етмятельно, достягнувъ сократовскаго смврен1я, Лс-Дантекъ въ сущо- 
ствениомъ остался мятер1алистомъ, етавъ въ добавокъ агностнкомъ. 

!1 
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11остараемся нзложоть его мопизмъ его жо собствепныхв словами. 

«Разлпчпыя урависп!я, гопорптъ онъ, язисъ химоческихъ потеп- 
ц1пловъ, пущеппмй въ оборотъ Джнббсохъ, позволяютъ проднпл'Ьть 
томжестно таиворсальвой механики, которая обо(!нуетъ самий полный 
II гамыЛ прскрасиыа мипизиъ, напбол1;е уловлмтворпющ1й разуму; но 
сомромсниыа мопизмъ, тотъ, который протопоиолагаотъ себя дуализму» 
н^1 имЬетъ ничего о(^щаго съ осущестмсмпемъ этой грандиозной мечти. 
Вотъ формула, которая кажется мпЬ удоплетиорительной и не содер- 
жащей нп одного моафизпческаго иоцятмм во вссюмноИ ис происходишь 
ничего челоиЬчески пизиаглсмаго безъ измЬиеп1я чего-либо достуннаго 
пам1.реи1ю> (А(Ье1.что 1()5). 

«Когда дЬл) идетъ о какпхъ би то пи било впЬшнихъ для меня 
яв.7еи!яхъ, я просто заяиляю, что для мони, какъ мониста, т*як1Я не- 
взмкняюииися иеличииы дуалпстоиъ могутъ проявлять себя лишь какъ 
псиамкримил иеии1>. 

«1>ли я пос гЬдонатсльиый мовпстъ, то я должевъ думать, что и 
мои собстпсииыя мысли о чувс:ва но могутъ иропсходпть безъ изм-Ь- 
Н0Н1Я чего-либо пзм1".рпмаго, т. е. доступнаго объективному, научному 
ИоСлЬд«»ва111Ю. и что поэтому мои внутренняя шрежнваиая не абсолютно 
пе;оступмы для по^'торонияго наблюгато.тя, кого^юму было бы возможно 
Научно нозиать ихъ Ч1*реаъ иосродстпо пимЬрош'я изм'Ьримыхъ яв.1ен1й, 
ихъ сопрош»л:даюии1Х1 > (гтр. 1С8 и 1С9). 

сРЬзкаи разница между ду:1лн<тамп и монигтпми можетъ быть 
пыраж*ч1а такъ: дли нермыхъ фре110!'р:)фъ и фрс'поскопъ (ири помощи 
котораго психическ!я исрсживпн!]! ]1\огли бы Сыть оигсктпвно наблю- 
даемы и пы))ажсны пъ числах!»)* абсолютно немыслимъэ для нто)нлхъ 
бс'луслонио мы«мимъ> (стр. 1!»7). До спхъ поръ иъ мопнимЬ Ле-Дантека 
нЬтъ 1'Що ничего С11ецифи4(ч*ки .матер1алиггич('1*каго: нее, чюоиътутъ 
Г01Ш[»цгь, угтапанлннаеп. линм. паличиости ис11Х«'физ1ологическаго иара.1- 
дглпзма. который признаетси всЬмц эминрнками. 

Даи.ик? Л1'-Д5П1Т1'Къ укл<»нле1ч*л пъ магер1ализмъ, иоиидпмому не 
отлапам собЪ нъ этомъ ясна го «тчета. 

Онь пачниаитъ раи-уждать о томъ, какъ носприппмалъ бы зву- 
коиыи ниечатл!.н1и глухой и приходи гъ къ такому выпо\у: «Зиукъ есть 
эп!)фсиоменъ т!*хъ колсбгапй, которыя принято называть звуковыми, 
глух1о могли бы изучать эти колебан!! такъ же хороню, если бы знука, 
кхигъ такониго, ис ••уимчтноиало пов1"о... Глухой, изучи ииш анукоиыя 
яп.и'П1й парами и ко11стати|»0!1;^н%^^ихъ непрек.юимый детермнипзмъ, 
былъ бы очень уд1П1Л'ЧИ|. еми бы мы'иму скл1:1лн, что зти ЯИЛ0111Я мм-Ьютъ 
свойстма, ему сои«*[1И1ин ю П(Ч1зи1.гг1!ыа и иеренолинюния радостью дру- 
П1хь сочеЛ(»и1.коиъ; по сильный снпимъ и:|уче11смъ иибрашй, оиъ утшр- 
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ждалъби съ оолвнмъ основав1е11ъ, что жачества, ясвзсгЬетпия гл^хнмъ, 
пе вграютъ яикакой роли въ ц1»ав авустическихъ февохеионъ: апжоии 
остаютса тЪхв виз длв расцространев!^ волни въ 1111здух1ц ввучип* ли 
ови или не звучатъ (г. е. слишитъ ли ихъ кто^вибудь вли кЛьГЬ). 
Птакъ, зау1Л есть впифсмомень нольиоиСхшзнихь кмсСишй тзОуха и ми 
долягиы бить достаточно <.'К1юмви, чтоГ»идоцустить,Ч10 ничто но 113.11111111- 
лось би въ иихъ, если би никакого слушателя но существовало б^> (200). 
сТочпо такжо и созва111о индввпда, ваблидвоуаго д.1в маблю- 
датслн есть эпиф мюхелъ, свилапнмй зар(Т11Стрнр011ав11им(М1П1*л1;дпиии 
иэм1'«ри.мими в:ш^иои{нмв. Но дли иониста внчто пъ чилов'Ьк'к не на- 
и-Ьоиетия бе.«ъ иам1»иин{н чего либо и:{и1>11Вмаго, (мЬдонат* лыи», дли 
м<>ин(*та опифетмснь созмпнЫ б1'зраз.шчсмь Олн обы'кипшшЛ исшорт 

Какой тоанопимниЛ кор^юспондентъ заи^тилъ Ло-Да втеку во воноду 
^тпxъ его выводоиъ: сионисть э1111фенои«*оиетъ, это иопагтъ, которив 
еще ие научился уислить 310Вистпч<)<!К11». За»1;чан1е л*нольао и'Ьриоо. 

Цирвое полохсше Ле-Дант(1:а такосю: всЬ вспхцческ1н инччпи 
вм'Ьют'^! своп корролати въ явлсмпяхъ фиа1ологдчискихъ. Эго вол^жопео 
всЪхъ иознтивистонъ. 

Второе иоложев1с: наблюдатель, пос^игающМ одяи лишь фп:п(МО* 

Г11Ч('СК1Я (и ВООоЩе фПЛИЧиСК1Я) ЯВКМИЯ, ИОЖ<>ТЪ ПО(*.ТрО!1ТЬ п^*п|м«рив- 

ную югртииу М1ра, ничто но укроеии ис'.и'л1;дно он. ого глаль и ни- 
что ие «и-таиетс)! лвпи^ннииъ тхаинчгскаго достаточнаго освткиия. 
Ирииимаюиио исриоо воложеиАС дол^кви примять и нгч\н}к». 

Третье нолож<'н!о: ел Ьдпнате 1Ьно, и«'пхичиск1я «влсп1» б(*:|{»а.11ич« 
ви для объектинноП 11'!Гор1в и1ра. Ьогь те'гЬ и ва. Огьу (Я гЬУ М«)Ж* 
во отралнть О11':нчес1:10 ыцп* (донугтпмъ это на мпи)ту) на пон^мП* 
рнмой фотограф» чсскоЛ нластинк!;. Опъ пудетъ лишенг краток ь, онъ 
будетъ с1.ръ, но по пюсму полонь; имачнп. ли это, что энмфсч «мсиъ 
кра<*оч110стп лптенъ псикаго объоктиииаго :тачен1и въ оГ|Ъекгив11оиъ 
обрааЪ М1ра? Папротпнъ, и:и1тиа «оГ»Ъ4*ктивоиг» 31!|1Ъ буд1*1Ъ бГцвЪо 
€0^1гвлТИШ1аго>, 6'Ьи1*с всг.каг*» реальнаго содержа Н1я аритгльиаго 
опыта, это будетъ гхема, субъективно*?, блЬдное отражев« И1|»а. 

Можно ли И1«об|1азпть М1рг мъ ни;* столь же неи1>ерив»1оА цПпв 
психпчикнхъ яв1ев!11? Можно ли созигь цЬлостпую игихичскую ка|1- 
тппу мфа? Это 01'тает«я счорнимъ, но в1^роятвиз1Ъ. На вгомъ блзнру- 
еть, 51е;клу прочимъ, во з1Н01'омъ наиъ чрезиитШно бли.1к1|| эянврю* 
11(шн;5иъ. По догтоиЬрно одно, что Ле-Х111Т1'К0й.кав гх«»ча, с 11ллн11аи 
глухим ь, Н1И Локвоигкая схема, сд1;л.1НЦ11Я глухо-елЬимиъ, тиктилг^ 
нимъ молоиПкомь, «уть лить ун|ии1МП1я нелонЬчески-даииаго, ч»мо- 
вЬчеевн обьекгимпаго и1ра, схеии С}б1.екти11иия въ висмвей м-Ьрк И^ъ 
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Т01Ч), ЧТО намъ ^^добно прибегать къ этой схомЪ, не сдЪдуетъ, чтоба 
опа была сущностью вегцеП, а всо пп^ ея находящсося— эпифсооменомъ^ 
лишсииииъ 8оачс1ия. Челои11къ видитъ т1шн на экран^Ь: он'Ь разиорти. 
Игчютоя пеирермппой ц1;оью, псовгнихъ пм'Ьетъ достаточноо осноиан1е* 
«Голубчпкъ, гопорлтъ чоловЪеу, твои ткни отбрасываются живыми 
людьми, дпижупщмпся между фопаромъ и экрапонъ>. сПусты для ме- 
ня т1> люди, эпнфопомеии, ослиби пхъ и вовсо но существовало, ничто 
по низН.иплось би въ вгрЬ гЬпей^. Конечно, наблюдатель вирав^ стро- 
ить ссбГ. схему м!ра, исходя изъ того, что ому кажется поиято1;е, въ 
•О'*обр|11гости жо, что ему кажется точно изм'Ьрнмымъ, по делать отсю- 
да пиподъ, что это точно пзмЬрнмое есть сущность м1ра, а остальное 
эНкфопомспъ, зпачптъ бить метафпзпкомъ— матер1алпстомъ. 

Ло-Дантскъ л1>лаетъ ков-как1я оговоркп, .о въ существенпомъ 
пйъ мегафпзпкъ-матер1алистъ и это нрпводитъ его логически къ псс- 
снмп:«му, и«*{о «посла»ъ> «духовное> къ черту, плл <въ М1ръ эпнфеио- 
менокъ*, онъ естегтвснно сд'Ьлалъ М1ръ иопрнвлекательпымъ. Что мо- 
жеть быть с1'.р'1;с н скучп1.е М1ра Локка? Краски, ароматы, зпуки— 
к4>ага лчра — въ пеыъ не сущестиуютъ. П это объектикний М1рг? 

Иптъ объективный «иръ, конечно, не таков!.. Въ общую его 
ка])тнпу мы боремъ всЬ его яилеп1Я, какъ раиныхъ согра.кданъ, и ие. 
рестаомъ отделять фотографцческ1о пумспы отъ иолубыт1я феноменовъ. 
\1|ръ насквозь феномепалепъ. 

Мы еще кернемся къ вопросу объ отношеп1и психики и физики въ 
тёч(!В1С этой статьи. Пока намъ достаточно установить наклонъЛо-Дан. 
тока къ матер1алпзму, объасняющ1й вамъ и то, иочему деторминизмъ 
его носитъ иа себЪ скучно-.моханическ1л чо]>ты. 

П :)то несмотря ва то, что Даптекъ какъ будто ясно различаетъ 
фаталвзмъ отъ детерминизма. <Детсрмннпсты полагаютъ, что всо зако- 
ном1;рио опред1')Леио, т. о. что состояние М1ра въ данный момонтъ не- 
обходимо вытекастъ изъ состоять м1ра въ предн1ествующ1й момонтъ. 
По само собой разуи'Ьется, что и животпыя, н люди принимаются при 
этомъ какъ части М1ра, и состояи1я п иьм'Ьне!11я ихъ играютъ изв'Ь- 
стную 1)оль во нселенскомъ копцсрт-Ь. Также разсуждаетъ и фаталистъ, 
но онъ оставляст7| себя нъ сторон Ь и разсматриааеть гебя, какъ без" 
иолезно!^ колесо 1>1| велнкоЛ маншп'!!, а тикъ какъ нанш и геи янля* 
ютсл флкторомъ нашнхъ д'ЬПств1Л, то фаталистъ теринтъ ущорбъ отъ 
самого спогго фаталн:1ма> (стр. О'О. 

Итакъ^ мы но «бсанолсаноо колесо въ машин Ь>У И, даже, <иан1И 
пдеп» но бсз))п:анчны длп собъектииной истор1и м1ра>У II, однако, весь 
иоссимнзмъ Ле-Дантека базнруетъ именпо на нрн:тап1п беземыслеппой 
фптальн<и!тп М1ра н тор:кества иъ нсмъ смерти, не даюими'о нрава на 
постановку отдаленннхъ и^лой. 
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Д-Ьдо яъ тохъ, что роиист1чосв1й моянат оррбпоаотея евиозь 
мовнзз1ъ матор1алнетвчссЕ1а у нашего автора, но па вь еоетоя1и и> 
ресолоть его. 

Опъ помпхаетъ такжо ндею отиосительнов евободи едвяетвеино 
хвслимой. Ибо быть свободпыяъ, зпачитъ, бить еанинъ собою, опре- 
делиться въ спояхъ поступкахъ н судьбахъ ямпульсани своего оеяхо- 
фпзпческаго оргапизяа. Свобода сть этихъ няаульсовъ, абсолютная 
свобода орпь е€и1ого себя, реагирующая не па отд'Ьльпия возгебств1Я 
среди* л въ пустохъ пространств-Ь — одна ип абсурдн'ЬЛшихъ и ну- 
сгЬЯшихъ фикц1в метафнилБИ. Ле-Дантекъ зваотъ это. «Вместо вира- 
хсн1а <бить сиободпимъ) я продпочелъ бы виралгспЁе <л1>Л1*твовать 
свободно» или «чслов^чить свободно» (Ьоштсг НЬгсшсн!). т. е. д-кй- 
ствовать сообразно нашей прирол^ съ причинами, иакдючающимися 
внутри пасъ; въ этомъ случаЬ свобода равноиначуща со здороиьсмъ». 

Посл'Ьдиннъ вииодохъ Ле-Дантекъ бозобраино спутивагть* свою 
мвсль. ПЪгь, свобода равнозначуща но си ид(|роиьемъ только, а съ 
хогуи^сстпонъ, ^ о.1астью. По къ этому ми ещо нодоОдо.чъ. Пока же 
ваметнмъ 01Ц0, что «110штсг>| по Ло-Дантеку, очень много значнтъ* 
Такъ, опъ ьаявлясгц что въ сущности его книга, клкъ и ш'лкан дру- 
гая — бсзц1иьна, и сон овъ ее нннктъ, то ностуидстъ какъ яблоня, 
которая, давая яблоки, пе думаетъ о цели. 

Это ужасное прннихс'ше П0ВЯТ1Я «Ьопннсг». Въ 1тох'Ь «Киантала» 
Марксъ превосходно раалнчаетъ челов1ческую работу отъ ряб^*ти нчо- 
лы. 11роявлсв!я жазпн пчелы онять-такн ■ въ тохъ же иаи|авлон1Я 
далеко прсвосходятъ проявлев{я жязвв яблони. Ле-Дантекъ, к:1къ пло- 
хой Д1алсктнкъ, вес бросаетъ въ кучу. 

Такъ можетъ поступать человЪкъ, не уб-ЬдившЕйгя еще иъ вел1к 
воств ндсн абсолютной свободы. Для позатвввстж, вонимаюв^аго слово 
свобода рсалнствческн, камевь, дерево, животное ■ че.1ов^къ- четыре 
р118пыя ступени въ длнппой л1»стпицЪ развит1я къ свобод'Ь. Камень 
проявляетъ винивально амо природу въ столквовев1яхъ ео е|1едой» 
челов^къ ваксвмально, камевь въ высокой стевевв вассввевъ, челоА1къ 
въ высокой степени актввснъ. М<*жду впмя в1тъ врив11ап1а.1ьноо в|ю> 
паств, во всл11дств1е этснч! всльая аабывать г|1адац1й. 

Матер1алистич(т.коо (вовсе яо свойственноо всякому мояяету) нря- 
иижеи1о вонят1я кошнюг сквозить в въ бсзоб|)ааномъ ироут*лич1'н1н 
Лс-Дантекпмъ зиачеи1я васл^детв(зннос^в. «Мое н|1аяствеииое гозивп1о 
говорить овъ, ваирим111гь, есть увасл^.Vоваииое р|*зюхэ со111а.1ьяихъ 
веобходниостей, псрожвтыхъ моими предками. Нмонао нхъ сл1ди ваий- 
ваю я свовмъ хоральвымъ еоз11ан1схъ>. 

ТмБЪ хогъ говорить, пожалуй; какой-нибудь троглодитъ, у кото- 
раго иаслЬ.\ствовпость колосгальио прсо^Кладала ва.^ъ намйичнво1*т1.Ю| 
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йо эпа1ЮЦ10П11сту и челов-У^ку XX стол^Ьт1Я пе прпличоетвуетъ такое 
1>абнен1е изи1;пчпвост11. Каждый 1»ъ насъ, цодобво фельдмаршалу Су- 
корову, можстъ поскликвуть: «Предки! вредкл! Я, вашо вревосходн- 
тс.п.гтпо, сахъ иредокъ-съ>1 Да, мы продолжаемъ, п притохъ съ чрез- 
ЬичаГнюй подвпжвостью, слЬдопатсльно, свободой, работу предковъ,'^ва 
Упа<'л-|;до«аипой осиовЬ ловыо соцСальвые факты, повия позпан1я пп- 
1иутъ по1«ая письмена п стираютъ етария. 

По моппамъ и но его логика, а остатки 11атср!алпстпчоскаго схе-» 
катпзма привели Ло-Дантска къ выводу: «Когда д*ло идотъ о ц-Км 
Лизли, объ идеал*, заонистъ пмиужтеиъ заявить, что одппствоивой 
|Ллью :к»ап11 яммстса! смерть, полная смерть», 

ИгЛ ошпбки Ло*Даитека сводится къ подостаточпо широкому л 
Лпвому ]1еалпнму. 

1) Овъ по ДОХОДИТЬ до копца въ апализ1^ детерминизма, не ини- 
кям в* сущность взанмозаонсимосиш фономеновъ кселеиной. 

2) Онъ ио виикаетъ въ смыслъ о суть развот1я жизни челов*- 
пескаго вида и чсловЬческаго общества, въ силу чего жизпь распада- 
ется для пего осключптедьио на вндивидуальпил существован1я, кото- 
рил, коночпо, окапчипаготся смертью. 

3) Онъ по внпкастъ въ суть внаимозависнмос'тл фпз10Л0Г1п пср- 
ймоб систем ц п техники. 

Разсмотримъ ого ошибка со всЬхъ »тихъ трехъ сторонъ. 



I. 

Иослушаемъ, что говорить о всстоипоЛ п ея дстермиппамЪ такой 
коплстъ, какъ Дицгсиъ: сВсчци должно разематрипать д1алектичсски, 
т. с. нъ ихъ одииоиремеииоЛ в^мимиоЛ синий и пъ ихъ и:}апмоиос1'Ь* 
доиательности. Пеим! лилиются нлпшш) причинами и сл'Ьгст1||«ми, за- 
нимай мЬсто рядомь другъ съ лругомъ иъ иространс^тмЬ и времени. 
ОпЬ неотделимы другъ огъ друга пи въ ирошломъ, пи въ настои щомъ, 
пп т. будуи^емъ. Матер1я и духъ, <пла и нещестно суть лпть сной- 
ет1и1 того же Униворса. Главное дЬло но въ томъ, что возиикло рань- 
ше и что по;{же. хотя и 8то из(*л-|1дог.ап1о не ливюио апачет'я. Главное 
д1'.ло въ томъ, что они но мыслими отпо бсзъ другого п ка:и1ое по- 
розгь безъ ц'Ьлаго. Вещь, вырваннал изъ цЬллгО, нерестаетъ существо- 
пить. Она существустъ лишь поскольку она дГ.Оствуетъ н проявляет- 
ся» (<1)а8 Л\*е8оп 11. шеп.^. КорГаг». с, С5). «Каждая часть вселеппой есть 
0Г)>пи11чеппая часть белграничмаго; она въ одно и то жо иромя огра- 
ним. ШмЧ п безграппмпа, каагдая часть есть отдельная часть, пеотдЬ- 
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лмая однако отъ ц^даго. Такою частью являотея ш чело1гЬ<1огк1в духъ». 

Итакъ, вещь еуществуетъ лишь поскольку она д^бствуеть ■ и\ю- 
является, т. е. 1и1яетъ на остальоия веща я вадоизн'Ьпяетъ яхъ. 
Сущс'ствовать зпачнтъ действовать, проявляться опред^лонникъ об- 
разояъ, бить собою, бить свобод нияъ. Все сушео своболпо. 

«ПостоЛте, но торопитесь», говорить мн^ яитср1алиствчоек1й до* 
теряийпстъ: спрожде всего д±аств1я данной в(*щи (сили« вто все ран- 
ни) во спободиы ужо потоку, что п1)Оявлои1я ея ъъ другнхъ воща\ъ 
определяются свобствамо этихъ другихъ нещой, объектовъ ея возл1.й- 
сти1я>. Сонсршсшю нЪрно. — сВо«|1Т1»рихъ, самая ся прирога ооро- 
дЪяетс^я нрошлмяъ в рядояъ сущсствующпки вещами^ (*о, такь ска- 
зать, формирующими». — И это иЬрво. По зимЬтьто, о<*ли ви отрица- 
ото за нощью А возможность проиаиольно взмЬиятьнен^о Б, С, Д, тагь 
какъ 0!!^, такъ скашть, оказипаютъ го* 1Ютив1ои{о и отраяиаютъ ее 
каждая по своему, то ви должии призвать ранния нрава и за вещью 
А, н она тоже видоилменяеть визд'кйетв1я другяхъ вещей сообразно 
спооб (7Щ°<^ти. Итакъ, всЬ нощи но свободни, ооскольку связан» 
взаимной свободой. Ни дать, ин взять идеальная демократе. <Эт6 
хитро1 но »то софизмъ>, возртжаетъ фатадвстъ, вообразивш1Й себя до* 
термпнистомъ. с Вы мстафизяческн доаусклоте какой-то резвдуухъ, 
какую-то 9СССИЦ1Ю пъ ве'щахъ, которую иазиваото ихъ природой, во 
всЪ вещи возникаютъ и природа вхъ насквозь дотермипироваиа усло- 
В1ями ихъ ио:{Н11впонсп1я». — <Я страшно какь боюсь 01и1заться мота- 
фпзикомъ н торжественно отре1:аюг.ь отъ всякой эсеоиц1и. НЬ1'Ъ| 
вощь есть для насъ только связь 11н1;н1>{пхъ иоад'Ьй(*.ти1й; скажохъ такъ: 
ВСЛ11ДСТП1С взпимод'Ьй 'ТВ1Я гилъ Ь, С, Д. вознвкъ п^коториЛ своообраа- 
НМЛ узелъ ихъ ваапмол1*бг.тн1я, иуикгь порисЬчеи{я пхъ 11л1яп1й. А нъ 
момонтъ иозпикиоиснЁя сноего, самимъ актояь своего 11оапикноноп1я, 
А начипаотъ нроявлягь еиою сущность новую, иначе оно не било би 
А. Но и В, н С, н Д суть так1о жо пункты иер(*с'Ьчон1я другяхъ силъ. 
Самое сложное оказыиастся сноообразной коиба11ац1ей явлен!й вломев- 
таркихъ. Ми онускаонся нъ нучину навэлохоитлриЬйатго, бшь мо- 
жотъ, двухъ разпоиидпостей единой энерг1и, но яигд11 но ветр'Ьчаомъ 
рябстна, фатума, нопсюду свобода: свободно борются силы и пвъ сборь* 
би» или «брака > нхъ рождаются новия сложн'ЬЛш1я яа1ои!Я| сложная 
форма 911срг1и, матср1я, усложияющ1Лся рядъ хвмичсскпхъ элемонтоаъ, 
фвзичсскихъ т1и1ъ и т. д. Но ни одна вощь, ни одна сила* ви одно 
явлон1е но есть <ноль», а всякое есть «само», ибо, ослибн вещи в си- 
ли били нуллмн, то пулемъ била би вся вселенная. Л детерхиниро- 
ваиъ феноменами вселенной, значить, очи епйсо^ни д^-^^ьермннаротть^ 
значить н я способевъ дотормипировать, значить веолонная есть борь- 
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ба свободъ, нзь которыхъ естественно возникаотъ веобходиноеть, какъ 
рсзудьтатг взаи»оогралпчен1й явлеп!^. Прпрода есть борьба. Степень 
свбодк есть степень зющи. Я т1;мъ свободнЬо» ч-Ьмъ больше нитере- 
сую1Д1а меня результатъ оирод'Ьляотоя моей пастпоЛ природой, о ч'Ьмъ 
мопьшо частпмм'ь ирнродамъ вп'Ь1П1П1хъ мп{1, ст^икнваюии'хсл со мною, 
силъ и вещей удаотсп затмпть мою природу». Такъ отвЬтилъ бы я де- 
тсрмпипсту съ фаталпстпчсч;коГ| окраской. Природа вся свободна. И 
иной свободы нельзя ссбЪ продстлвцть. Свобода игЬхъ озпачаетъ ог- 
])аппчсииость свободы каждаго. Фаталп(!тъ н буржуа этого но появма- 
югь. Это трудно понять даа:с демократу, который отъ времена до вре- 
мени нюпнтъ по поводу подавлсн1Я большпнстпомъ меньшинства; во 
соц1;ипстъ легко пронйкаотъ въ эту тайну природы: она ость полнал 
сг.обода. То, что мы испытываемъ, какъ рабство, есгь меньшая степень 
свободы. Насъ прппуждаютъ, мы недостаточно спльны. Могучхй — сво- 
боденъ. Челов-Ькъ сознательно жаждстъ мощи, п потому создалъ по- 
ият1е рабства, необходимости, — поият1я, рождоппыя сознаихемъ разсто- 
«1МЯ отъ присущей уже намъ стененп мощи до стененп Ж' ланпой, 
чаемой. 

Ле-Дантекъ плохо попнмастъ это, нвачо онъ большо заияторесо- 
вался бы м1р(>мъ. М1ръ— борьба, псходъ которой никому но пзнЬстенъ, 

Да, гопорлтъ мпЬ, по онъ опредЬлет. псрнопачальнымъ сочета- 
н!омъ м1ра, псриымъ взаимоотноикмпомъ силъ. 

Да гд'Ь оно, это первое иаапмоотноа1си1о? Доторминистъ-фаталистъ, 
въ сущности, всегда рпсуотъ еебЬ нъ фаитаз1и Господа-Бога, кпнув- 
шаго взглядъ на по])пое нзанмоотношоп1е силъ, пощелкашпаго счетами, 
повергЬвшаго циркулемъ п вычислившего формулу всего грлдущаго. 
Но этого чудовищнаго математика не сущсствуетъ и нп какая форму- 
ла по можетъ обнять безконочпаго. Безкопочный ра«умъ ость соп1гасИ- 
Ио 111 а11)ес1о, а для всякаго копечпаго разума природа останется 
Полной сюрпризонъ. Безъ начала и бозъ конца развертывается борьба^ 
тапсцъсплъ единой энерпи, раздробленной па бозконечпость существъ, — 
едппой 9перг1П, которая поетъ: 

<Тажг па сташгЬ прехохяцихъ в-Ьковъ 
«Тку я живую одежду Гюговъ». 

А боги КТО? Они цЬлпкомъ сводятся къ своой жпвой одежде* 
какъ золотые эфоды, рнзы, которымъ поклонялись дровн1о евреи. 

II. 

Среди другихъ фономоиопъ мы находимъ и жизнь, т. о. жпвую 
|1атер1к), органнами. Жизнь, конечио, нримыкаогь къ другимъ фоиоыо- 
иамъ, никакого прит;ип1альнаго скачка тутъ иЬтъ. 
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Объяснить мнпмую пропасть сущоетвзгющую мваиу жрпет&иамн 
I коиондахи в живою протоодазиою во такъ трудно. 

Тоор1я 8волюц{в въ ппслЪдп1е годи сделала два важныхъ вр1о- 
бр'Ьтен1л. 6о*порвихъ, вовия отБрит1я въ области фиапки в хвя1к во- 
зволнютъ распространить законы Дарвина (нодборъ) н ва нрод^и 
органическаго 211\)а. Во-вторихъ, нзсл-Ьдоагийя До^№рвза в др. водчср- 
кввяютъ весьма лптерсспия сторови дарвинвзяа, остававшЫся въ 
гЬня. 

Эзшедовлъ былъ очень блиловъ жъ встинЪ со свопхъ мвоолигя- 
чоскпхъ язобрахеп1еяъ хаоса: это тьма гЬлъ всявихъ уродлввихъ 
формъ, пеякихъ случаЛпихъ коябипац1а, вотория безпрсстапно гибнуть, 
вяепно потояу| что не приспособлен и къ сред^, ве могутъ отстоять 
своего суще1*т11ован1я. Виа:вваотъ лишь взаихво приспособлонное, ж 
хаосъ постепенно становится босиосояъ. Ми знаеяъ теперь, что не 
только устоЛчнвость органвческпхъ вндоиъ ость пллю:|1я, порождепнзя 
поиерхноптныяъ и слишкояъ кратЕоврсхсвнихъ наблюдеи1е»ъ, чв 
звасмъ, что п форяц эиерг1п и осиовние элементы яатср1п суть тохо 
<впди>, возииваюиие и проходищк'. 

При этояъ внио виды (какъ въ оргапическояъ, такъ и въ иоорга- 
вическояъ ш'р-Ь) нлходятсгя въ (!Остояп1и веусггоЛчппости, постоянно 
распадаясь или х^няя спою природу. Результатомъ этого автоматичо- 
скаго нашу пи кап III формъ бит1)1 можотъ бмть только, такъ с'казить, 
САяоопрсд'Ьлсп1о данияго нпда, отлпт!о его въ фирму отногитслмш, при 
даипихъ у(иои1ихъ, устоЛчиную. Дц-ФризТ| наблюдалъ ра(:Т(М|1я иъ со* 
стоянп! мутацги, когда сквепа ьхъ давили начало особямъ, даюш) рас* 
холившимся между собоЛ, а благодаря супругамъ Кюри ми позна* 
хомплись в съ химическвми элементами, пе1иживающ;ими ту же бов- 
покоЛпую ЮНОСТ'. 

Такпмъ образомъ, эволюц|овпрующая матер!»! (энерНя) образует! 
длинную лестницу со ступенями, иногда довольно далеко отстоявшими 
одна отъ другоД. Промежуточный звенья, какъ всустоДчивыя, погибли. 

Живая матор1я, весьма сложвые альбумивы, отличаются высшей 
устоДчппостью при нсобычаДпоД неуетоДчиности. Геи1альпо-д1алоктя« 
ческая находка ощупью бредущаго быт1я, разд-ЬлившяПкся иа миля1« 
арды милл1ар,|опъ д^^теЛ, изъ которыхъ каждое отстаиваетъ получеи* 
пос имъ лпцп,— аак.1ючаетси пме!и1и въ атомъ с^юдинонЫ: жизнь устой* 
чипа благодаря пеустоЛчиностп сносД Податливая, ома аавоевынаегь. 
Она Ьстъ окружакицое, протвория его въ себя, а нагЬмъ вачиная 
прообрплопмиать 01Ч) соотнктстиенво иотробцостямъ сноего сущоетио* 
ван1я и 1юста. 

Мы ничего но гоноримъ еще ни о созиан1и, ни о Ц'к1Я. ВсЬ »тя 
факты могъ бы констатировать фаитастичоск1Д ночелов'Ьческ1й наблю* 
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дптоль, которому п пъ голопу но и)>пхолпло би, что пад,ъ этпми явле- 
и1;1М11 — 1111тап1я. лнхаи1Я, лйпжо1пя, ра11Млояи?п1я п см'Ьоы покол1'.П1б) 
труда и прогресса (т, е. п<'0 большей сил и опред-Ьдять янлспЫ «'о- 
глас^по своей природ*!;, бить мощпимъ его опрсд-клителемг) кроется 
психика: мисли, чупстиа, поля и т. д. ^Кизиь весьма удтштельный 
фспомснъ дажо вн* еоображен1й о ея созиатсльиости. П въ пр«1тсход- 
ныхъ трудахъ Ле-Даитска я иашолъ но мало питсроснаго на ея счетъ. 
Однако, я и теперь считаю наибол^е сжатоЛ и оолпой формулировкой 
физической жизни ту, которую далъ Эпгельсъ пъ Анти-ДюриигЬ. 

<Въ чемъ состоять яплси{я жизни, одпородния повсюду но в(гЬхъ 
жинихъ сгществахъ?> сарашиваетъ Эпгельсъ в отвЬчаетъ: «Прежде 
всего «ъ томъ, что живое суп^естио встрЬчаегь наибол-Ье подходящую 
магор1ю пзнп'Ь п ассимилируетъ ее, при чемъ въ то же время друг1я 
чпстп тЬла, болЬо ветх!», разлагаются и выбрасываются. Друг1я гЬла. 
пежииыя, изменяются, разлагаются и комбиипруются также пъ потак1^ 
сстестпеппмхъ явлоп1П, по при этомъ упомянутый т-Ьла перостаютъ 
бить т'Ьмъ, ч'Ьмъ они были. Скала, ])азрушаись, псростаотъ быть ска- 
лой* моталлъ, окисляясь, превращается иъ ржавчину. Но то, чго въ 
а1ивихъ тЬахъ ведстъ къ разруи1е!11Ю, является для б^^лковыхъ во- 
ществъ осповпымъ услов1омъ жизни. Съ момента, когда постоянный 
обм-Ьнъ иещсствъ прекращается въ органическомъ Т'ЬлЬ, оно пере- 
етастъ быть б'Ьлковымъ веществомъ, оно разлагается, оно умнраетъ. 
Жизнь, эта форма бит1Я бЬлкооыхъ веществъ, состоптъ, сл'Ь.говате.1Ьво, 
главнымъ образомъ въ томч, что она постоянно перестлетъ быть собою 
п постоянно остается собой >. 

еГеп1ал1>ность» этого впда быт1я засвпгЬтельствована его дадь- 
в^.йшнми успехами: цЬ.пью органической эволюц1и вплоть до чоловЬка, 
соц|а1ьио-экопомичсскимъ прогрсссомъ человека и его асиирац1ями 
относительно будущаго. Это была удачная комбвнац{я. Но заброшс^н* 
пая среди другпхъ явлений вселениоЛ, она должна была сргЬть от- 
стоять себя. Вся органическая эволющя есть длинная война за право 
жшь. Иаумителопъ рядъ нрпспосиблеи1йу я бы сказалъ, ухищрен1й бЬл* 
К01и1Г0 неи^остиа, ослн бы но боялся, что меня уирокиутъ иъ антр«>- 
Иоморфизм'Ь. 

Но что же изъ этого? Какъ будто Ле-Дантекъ этого но зна^ть? 
В'Ьда Ле-Дантска въ томъ, что овъ, хотя и эволюцюпистъ, но не мо- 
жотъ разсматривать Я1иен1й во всей пхъ исторической связи, прошлое 
и будущее у него распадаются, все это рядъ явлсн10, постоянно за- 
канчивающихся смертью, а потому бозсмысюяныхъ. Между тЬмъ это 
По такъ. 

(/'амый процессъ роста жизнп, роетъоя 8начон1я въ и1р'Ь, еямощв— 
грапд!озонъ и глубоко интересенъ, нрптомъ оиъ связаиъ нераэрывио» 
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ть цкостеяъ. И» него вврветжеп ктори чемштчеепиа, которое 
^е Д«атеп до етранвосш жгяораруеп, еъ судьбамм котораго он* во- 
все ■• свезипеп вядвввдуаляостъ. Къ Ле-Даятеху весьна пром^- 
вкяе азя1чая1е Эвгвльга ебъ яэсгкдоватияп яатор1аляетахъ вообще: 

сПрекраеяий дуть ваб^^датс^ь■остя (иэгд1кдоватедеа XIX в*ка) 
епалгя, къ сожахЬаш, а[1гшлкв?тяжъ ярявичкой язгл-Ьдовать явдеп1я 
вв1 хяяверсалъиой связя ягц разеяатрявая вроцоеси я авлео1я пря- 
родн яерозяк взтчая яхг ве вгь двяжеп1я, а въ воко-к, какъ (тойк1я, 
а яо вавъ суя^^ственип взяйнчявия, яе въ вхъ хкзня, а въ яхъ сясртн>. 

Какъ это ввгтрвяяо. яоотанъ нзъ но'-л'Ьдов.чтьльн^Лшихъ дарво- 
яя.товъ яашяхъ дней яе яеяяяапъ д., конца сущсст1и*вной изм1;вчк- 
явт аа1ея1й, взтчаетъ вхъ въ гке11тя, а яе въ жпзпн. ЯатсиЬ со- 
цщлло-уювохячегкаго врогрсг.а «пъ всго со:№рше11во ускользаетъ, 
а бел гдтбиБ.1го. носяхал1а атой всршвяи оргапячсской эно^I)ц^я 
ояа опаекя ягкахЬчеяяой, яс гвазаяной еъ яашихя 011'Ь<1каяп, съ я1- 
раяъ вашвхъ вадеаиъ я яитересояъ, а вотову не хогущсЛ разбить 
тжхелна ц^яя яеггвяязяа. 

ЭкопопчегкШ затерЕалязяъ возв^^яетъ вахъ разсяатрввать со« 
В1алвий вроцессъ (вредварвтваым ве крайней м*р*), какъ прод«ч!съ 
чвгто Нзтмзай, вроцеесъ вяйшвяяъ обраэояъ паблюдаояой я, еслв 
утидне^ совсраавво югЬрвяей берьби челов&ческв оргавизовавныхъ 
€В1ъ вротввъ вв1че10Я(1чегквхъ«— ереди. 

Завяствуеяъ у Эягепса «е его воразятельвия во отчетдвеоств 
в яЬтшлв х^актермтакв пего вроцссса. 

«Съ точка ^(1в1а Гегеля ястер1я челов1чсства ве явхяетея бо- 
Ае безфераквкой гж1ней веврериввихъ васвл'й, ова етавовится вроб* 
<лея>1«11 для хислятедя, коп»рий должевъ услЪдпть въ ней развнт1е 
чие«к1сст«1« вяеяъ е1К|1Нвая его востевсввый И1юцеесъ, вдуш1в вне* 
редъ» воярекя ткх1М10В1яяъ въ гторояу, я доказать еу|цествов?1в1е глу- 
босяхъ регтдвртимцвхъ закояовъ, вроявляющвхся сквозь е^ть кажу* 
щахгя случайвостей». 

%Г^пмь ве раз|»1в1нлъ втой задача, во огроввая 8ае.1уга ого за- 
ал»чао1га ужг въ те»г« что овъ жмлгашиъ оо». 

и аадача е^а била вра.хвквута къ гво(>яу р1шев1ю веожидаивияъ 
для ГкЧГ^а в^IVXV Задачу, кпторуш онь попава;1г вяоалистичоскя, 
Шр<съ верел1тлъ въ реалвствческую, в тутъ выяснвлась вообходи- 
весть: ^в^а^ргвутъ верееяотру всю встор1ю; рсзультатояъ этого пе^ю* 
сямт^ авялас^ ув11юпвестц что вся встор1я врошлаго человечества 
<сть жтер)я борьбы классовъ» что саяя атя борющ1еся классы слага- 
лась в% мвясввоств оть услев1Й ярояишловооети, торговло, слооояЪ| 
еа«ь;нхчвчч*сквх% углов1й ввохв; что эковояаческая структура каждой 
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эпохи является истиннммъ фупдаментальяы^ъ привцппомъ, уясияющимъ 
въ посл^дпемъ аналнзЪ полптическ1л и юридпческ1я формы, философск1я 
в ролппозиыя представлен!» эпохи. Такимъ образомъ, идеализиъ былъ 
взгианъ изъ послЬдяяго споого убЬас11ща>. 

Совершепио вЬрно. Но въ сущности произошло то же, что у ф|^(1ср- 
баха съ релнпсй. Фейорбахъ доказалъ, что сущностью религхп яв.1яст- 
ся антрополог1Я. Въ глаза.чъ тоолога это означаотъ, что опъ при- 
низить тсолоию до степени антропологш, Самъ же ФсЙсрбахъ отлнпоо 
созиавалъ, что онъ, напротивъ, ающюпологт аозисль на степень рслтЫ. 

Марксъ л Энгельсъ изгнали идоалозмъ изъ истор1и, пдеаное раз- 
ВПТ10 челои-Ьчестоа они споли къ его экопомпчссиому развпт1ю, но 
т^^мъ самммъ опп подняли смыслъ п зпачси1с экономпческаго прогресса 
до высоко идсалпстнческоЛ цЬпностп, я бы сказалъ, до рслиг1озной 
цЬвиоста. 

Останемся при, такъ пазываемомъ, собъективпомъ» паблюдоиш 
фактопъ, т. е. пс будемъ вм11'иивать созпан1с и оц'Ьпкп въ картину 
111ра. Будомъ говорить о созиан1И такъ, какъ говорятъ о помъ, по 
свид'Ьтольству Ло-Даптска, бшлоги, т. о. разумЬя подъ этпмъ слвоиъ 
лишь опрод^^лспнио процессы въ псрппоЛ системЪ организмоиъ, обу- 
лсовлтшюиио гобою ихъ движои10. 11рииомним1>, что быть соободиыиъ, 
по самому Ло-Дачтеку, значить 1|оган1ег ИЬгот-^пЬ, свободно проявлять 
свою' челон-Ьчоскую приро.'^у. Ло«Даит<чсу кажется, что при этихъ пред- 
посылкпхъ и опред'Ьл(ми11хъ слово свобода одпозначуп;о со слопомъ 
здоровье. Мы указами уже, что оно одиозиачуще съ поп«т1емъ оконо* 
мичсская мопи»>. сила, власть палъ природой. 

А теперь ворисмся къ Энгельсу и его обп^имъ описашямъ исто- 
рпчсскаго процесса. 

< Гегель первый праппльио прсдставилъ соотношевю свободы п 
необходимости. Для пего свобода есть познан1о необходимости. «Необ- 
ходимость слЪпа лишь до т11хъ поръ, пока не познана**. „Свобода за- 
ключается по въ воображаемой незаввспмости отъ законовъ природы, 
но въ прнзппп1П этпхъ законовъ и въ возможнсстп принудить ихг слу- 
жить иамъ согласно плану, предпамЬренной цЬли**. 

Оставимъ въ сторои-Ь преднамЬренпый плапъ, если угодно Ле- 
Дантеку, по фактъ останется фактомъ: органнзмъ, приспособлнясь къ 
сред1>, начинаотъ активно нидоизмЬнять ее, такъ что результаты его 
„измЬрпмыхъ двнжен1й** оказываются объективно благопр1ятиыми для 
роста его и жизни и позиоляютъ ему „Ьотшсг р1иа ИЬгешсШ пи аира- 
га\'ап1*Ч 

Будемъ помнить, что иодъ позпаншмъ мы пока будемъ раяумЬть 
во психологнческ1й, а физически акгк н^иачность объективно цЬле- 
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еооб1)азн11хъ (я все 6о^Лб цЬдееообраввнхъ) ремщ!! орпшим на 1 
д^11етв!е среди. И теперь ооедхшасхъ Эагельеа дальше. 

„Свобода еводвтея яъ вжаетн, освоваввой ва оозвав!! еетоетвев- 
вяхъ пообходпхоетой, въ ахастя вадъ ваяв саяпяв в вадъ вн^швей 
вриродоб, она яа1Яотся, таквяъ образояъ, всобходвяияъ вродуктохъ 
ветор1я. Иервае люди, едва опячансь отъ оста.1Ьвого животваго цар- 
ства, было столь же лишепи свободы, вакъ я жввотвыя, во каждый 
культуримй ирогрсссъ есть шагъ къ свобод^'*. И дальше сл^дуетъ двв- 
вая страввца ,.релипозяой акояоивкв*'. Скажу такъ, ряскуя вызвать 
улыбку, „всрслппозваго чвтателя'*. 

„На пороНк истор1в человечества яи иаходвяъ открыпе тралсфор- 
мац1и оснхологичесваго двяжон1я въ теплоту, вродуцпровав!с огня во- 
ередгтвояъ троо!я; концомъ пройдевной эволюц1и явлиэтся открыт1е 
траигформащв теплоты въ яохапичоское дввжеи1е: паровая яашива**. 

Несмотря однако на гвгантск1й освободптольный процсссъ, 
совершаемый паровой яашвной въ обп^ествф, вроцсссъ не развернув- 
Ш1бсн еще п на половину, — нельзя все же соЯн1}ваться, что открыпе 
огвя превосходить по своему освобождаюп^еяу значен!!) открыт1о па- 
ровой машины. Ово впервые дало человеку нласть иддъ природой, 
оао оковчатольно отделяло его отъ животваго цар<:тна... Но паровая 
нашнпа, какъ продетаватсльпица вс^хъ опираюпщхся ва вес производя- 
телы1ыхъсп.1ъ, сд-Ьдаотъ впервые возможпымъ сошальвый строй, во ва- 
х.1ючающ1й нъ есбЬ к.1аесовыхъ ра8.1ич1й, не ирнпуждаюиМй къ постояя- 
нымъ заботамъ объ пвдпвидуальномъ сущсствоваи1в, въ кото1Юмъ впервые 
хожпо будогь говорить о настоящей чсловЬчсской свободе, о существо- 
ван1в гармон1И съ иозпапиыми законамп природы**. 

Итакъ, исторически процессъ есть реальное дввжен1о въ свобод!, 
чорезъ посредство эконоя1и, т. с. власти падъ прв1к>дой, путеяъ ея 
оознаи1я. 

Если вы хотите оц-Ьнвьать жизнь, то перестаньте говорвть объ 
швдиводуальиомъ быт1п и его ковце, извольте разсяатривать ветер!» 
природы, истор!ю жизни, истор1Ю ч&ювЪчества в ея переспективы я 
ТОГДА ужо а1ияйтось въ вамъ со своимъ поссияизиомъ, 

По сознапЬ? Созиаи1е все-таки является каевмъ«то вепужннмъ 
||ав.1юдателеяъ? 

Если-бн лажо это было такъ, то в тогда было бы пфаздо меньше 
зрвчннг для пессияизма, ибо иашъ наблюдатель, хотя я пассивный, 
|1аб,1ЮДАЛг бы весьма интересный и увдскатедьпый снектакль. Но со- 
»иап1е нераарынио связано съ наслажлоп1емъ и страдаи1еяъ, съ волей 
а АИПЖои1ям11 т11а. Оно по пассивно. Ирааван1е же его эппфоиоясвояъ, 
ориит\и1е въ объективиомъ. научномъ, а не предваритольномъ методо-^ 
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догичсекоиъ смисл'Ь, стоптъ у Лс-Дпптока на соворшенио шаткой 

ПОЧВ'Ь. 

Псрсйлемъ къ этому вопросу, къ третьей сторов'Ь вашсЛ кри- 
тики, ПАШсго противоположе1Пя пессимистичесЕоа1у атеизму — живого 
критичоскаго рсалпзма. 



1П. 

Явлеи!я природн не только воспринимаются чслов^^конъ, какъ 
таковмя, 110 окрашппаются про этонъ ])азп!1го рода оцКиками. П иежду 
самоЛ, такъ сказать, откровенпой, открыто субгектнпиоЛ пхъ оц-Ьикой 
и ирогтммъ, нъ челонЬческо-воиможныхъ прод'Ьлпхъ, объект 1игимъ 
ко11Стат11ропап1омг иаличиоети лаппмхъ эюмоитоиъ въ дапноЛ спнзв 
пм'Ьстся ощо рядъ прпкритихъ оцЬппкъ, которыя весьма легко отнести 
къ счигтому опыту». Такона 0Ц'Ьн1и1, обозначенная Авенар1у(!омъ. какъ 
<экзн('Т('тиальиая>. 

Чслои'Ькъ пе ,ирп:шаегъ всикое яплсп1и бит1омъ, онъ разлппа<тъ 
между д+.Петпнтельнимт. бнт1емъ и кажупи1мся, да еи^м уематрШмИп-ъ 
тутъ степени. Такъ, иап1)им'Ьръ, жиноЛ Бпсмаркъ Г>ы.1Ъ д-Ьйетнител!.- 
пнмъ 6ыт1еу.ъ. Поразительный портрет?. Бпсмаркл, сл'Ьлйниый Лс'нба- 
хомг, ужо меп'Ье дЬйствптельпое бит1е, это художестненноо в.1дЬм1е, 
С1П $(*Ье1п, какъ выражаются п-Ьмци. Плохая коп!» Ле:)6аха — искажеииое 
быт1е, пе заклк'паюпюе въ себ* ничего дГ.йетиительпаго. Вое.помпиач^е, 
бл'ЬднмЛ образъ Бисмарка, ноеяииЛгя передъ памп въ какомъ то дру- 
гомъ полЬ, ннЪ реальнаго п ростра нет на, }же сонсршенпо в абголютпо 
лишено быт1я, такъ кпкъ у карти1»н есть субстратъ—полотна и кра< ки, 
воспомипап1с жо но матер!ально. «Воздушное», офирное»-— выр<1же1|1я, 
кот(»рм« должны знаменоиать собою сламыл стенени быт1н. Бсеръ, \чо- 
инкъ Маха, конетатиропшъ, что М1ръ дли иасъ есть прежде нсс1Ч) 
комплексъ оп^упичпП, зам-Ьпаетъ: «быть можеп., этотъ М1ръ покажется 
читателю слип1комъ аоздщанымьъ, 

Чело1»4къ только тогда склопепъ признать что нпбудь оснопательао 
д^.йетвптельиымъ, к(»гда ударится обь это пЬчто лбом'ь. ЧЬмъ тяжело 
веп^!, тЬмъ д'Ьйитвите льиФэС. Можду тЬмъ всякое быт1о «сть быт1е. Опо 
можетъ быть прододжительпымъ или мимолетинмъ, т1иеспнмъ ил;. бсз- 
т11.теспымъ, богатымъ своЛстиами или краПне бФапымъ и блЬдиьмг, во 
опо есть бнт1о. Оно иллюзорно, оно П]»едста11лиется кажущимся, когда 
ему прнппсыппютъ так1я свойства, какихъ т- немъ н1;тъ, но быт1)! его 
это пе умаляетъ, Лонбах^^вск^й Бисмаркъ кажется жиаымъ^ но 01гь пе 
живой, а иарпсоваиныЛ. Какъ парпсонаипмй опъ сущостнуетъ. Плохая 
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К0111Я вилаегъ себя аа по|1трет1» Бнсяжриц п гахохъ д^хЪ вто «118« 
вз1гЬстоиа>, 110, какъ кзс»б|1ажеа1е челмвйюоодобиаго лвца— оож. бытК 
В«>1:аохвна:ао бсзг1де:но, но аааяявотъ, и>ъ таковое. м1игга иъ 
П|н)ст[)а11ств^, во еущеегтлуеша съ совершопяой песохв^яяоетью, жотя 
в въ лргговъ ППЛ11. 

Оирол-Ьлон!» реальиогтя «во в^еу» есть ежйшонЕе ловят1й. И каждмЁ 
легко со:111Астъ это, но ва в[»актвкЪ востояяво ваагаегь вътоже лктгк'ю 
л па пвгъ столь ся'Ьшаоо аа(11уж1еи1е. Одвяъ видаюцЁЯсн другъ вой, 
ватер1ал111-тъ по уб^ждев^ю, въ вид'Ъ воз]1ажс*н1я ва воп слова, что 
ватс|>1я во (-ущо«'твустъ, а существують лвшь явлев1а, стадъ стучать 
во сгЬв1; в гонорвгь: сВогь оно, слишвтс? твердая яатср1я, воддвовая». 
Еяу пр!*дста'иялос1, что янлгвея въ дучшеяъ случае яогутъ бить кв- 
ее.1еподо5виуи. н что отрицая г^ат(*р111, это само-иасгоящео бит1Р, я 
0Т1»)|цалъ 1!Я(!Ипо тпердо<*ть. Въ следующую яввуту овъ, ксшочяо, саяъ 
расхохотилгл гоосму арпхевту. 

Съ другой <'т«»ропи, ушедш1е <^ себя фялософи, 1Н;шявш{о въ 
сердце гв1>ехъ, что Я1|гъ ость ахъ 1<]»рдгтавлгв1е, взуЬрякпъ стиясяь 
реальности чи1*тотоЛ ихеально1*тв объектовъ. Частая идея сстьяо.иян- 
вая, неп:{я1.пная ]м>а.11.кост1^ чвстая матерая есть во*оросту ввчто, 
«Нсяозяожпо любить ткло, пвшотъ одянъ янсшкъ ХУ11 в^ка. Сегодня 
ты оГшияаешь ого« по оно тастъ, вакъ св1;хвая фигу11а въ рук::хъ, 
во1>щптсЯч темп1;1*гь. 1ч»риит(*я, терметъ зуби я волосы, ва1аеть в п|1е- 
вршцлотгя въ тл-Ънъ. Чго такое гЬло, кавъ не сонъ. который кажегса 
ввхлеипо текущняъ, пока овъ тутъ, к быст|юлетяыяъ, когда огляди- 
в:1е1и1.ся на него <гь огпоЛ В'ГоЛ въ гр'*«'»у. Но душу яожяо любить. 
Ибо жинъ Господь, К1||»11ко слово ого. Мивяое е*'тестпо— стъ влотя 
х(к*Й, сонъ илотскихъ гла:гь волхъ спадетъ, какъ т*лсиа, я ветиввие 
ОЧИ духа Я"его гпшягъ соняъ еодухоиъ, окруж.1ЮВ11в Святую Сергце 
ветл'Ьиное, и уаиа1*тъ с|и*1И л«||Ю1ВХЪ одаховъ в< и|м*ходяще арек|Я1сиую 
яушу, с<.во.1ь и югь узнанную иъ )1имоЛ1*тноа 81^1111411 аеяной». 

Х1а Платона матер1ал1.ван д1л1стнит1Мьность была я1|И1ЯЪ т^I:сй. 
Овъ чувсгноналъ такъ. Д1;истнительи«к:ть оиъ иаходнлъ только въсно- 
ехъ ]1алуя11ч нъ паиаострактвФ.Лшнхъ идеяхъ, въ коп»рихъ* казалось бы, 
во матор^алистическоау критер1ю, какъ рааъ окивчательво В|«фвльтро- 
ваво в(*якое «1мт1е, и осталось одпо ивчто. 

Сраянни осм1;.1ились сказат!. это. Саяое водлипвоо быт1е ванаб- 
егрити);ишая идея, «'шпе бс^1ъ иреднкатовъ, во оно равпозаачуще еъ 
<ви«1Т0>, а потопу, всо ничто, воо'»що вич4*го в^тъ. 

1(ъ отн1.тъ на эго я и говори аъ: во<»бв10 все есть. Паучво нн 
||иб|1аси1асяъ за бортъ эк.1П(:те11и1алъ в огдаемся жнвояу реа.1язяу: 
•ее семь надо только звать, въ какояъ взаияоотношон1я это все соеу» 

В11*«*Ти\0ТЪ. 
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Въ ыатор1адистическоЛ же локтрип'Ь (Еоторой прлдержовается ■ 
Лс-ДаитсБъ) объ эпифонохеналыюсти сознанш и объективвоств ф11з1о- 
дог1п ми ваходпмъ остатки стараго забл]гжлен1л. 

Но ЛоДаитс'Къ можетъ вм1»ть другое оевовап1с. Онъ хочстъ счи* 
тать подлитю-рсгиьнимъ то, что измеримо. Д'Ьйствптолг.но, лвшь измЬ- 
римоо доступно соворшспному т. о. тоииому .иозван1Ю. Самъ всликавъ 
Винчи гопорилъ: < каждое чолои'Ьческоо п»с.гЬдова1пе зюжетъ бить па- 
зиаио истиной научной липк* постольку, поскольку оно пользуется ма- 
тематическими доказательствами >. И едва ли ие иеличайшхй геи1й со- 
вромониой науки, Максволь, по,исра:вваетъ: «иознано то, что виражено 
въ удобной для вичнсленЫ формуле). 

Между тЬмъ для васъ, людей, измеримыми и непрсривними явля- 
ются лишь, такъ иазнв:*смыя, физпчссЕ1я яа1ев1я, исвхологпческ1я же 
прорывисти и ие иод,;аются ИиМ'Ьрев!ю. 

Это даеп. полное н]тво, опираясь на испхофиз!ологпчоск1Л парал- 
лолизм!», на фуик1иональпую взаимозаииспмость исрвпо-мозговихъ Я1ие- 
Н1Л и яплси1в гоанан1л, положить перпия еь осноау нзучсшн^ какъ ми 
кладемъ колеЛан1о струни въ основу теор1и звука. 

Но. это лпшь удобпиЛ мотодологпч('ск1Л пр1емъ. Горе вамъ, если 
мы, иодобно Ли-Дантоку, умозаключимъ отсюда, что пзм1(рпмоо бипе 
есть нодлннпоо оит1о, и созпап1о потому есть п1^что (о1о сосЬ, 
отличное, странное, нонужноо. Это прямоЛ путь къ пессимизму п виу- 
троннеЛ раздвоепности. 

Дицгенъ, бить можетъ, псрниД созналъ и ярко виразмлъ равно- 
праи1(* всЬхъ лнлен1й. Дпцгевъ рЪако протестовалъ противъ матсрха- 
лизма, коториЛ то хочетъ объяснить созпаи1е ызь матерев, какъ будто 
это позмижво и кому-то нужно, то горостпо заявляетъ, что сознав1е 
изъ матер1и необъяеиимо, какъ будто это не ясно само собою и какъ 
будто въ этомъ есть что-то горькое. сМлтер1ализму матер1п> онъ иро- 
тлноиоетавляогь соц1алисточсск1й матер1ализмъ, коториД опрсде.1яотъ 
сдЪдующима слонами: 

<Со1иалистич(ч:к1Л мат1'р1алпзмъ подъ €млтер1оЛ> поппмаетъ не 
только в-Ьсомоо и осязаемое, по и все ре%альноо, — все, что содержится въ 
унинерсумЬ, а и'кдь въ немъ содержится все, ибо асе и у шшсрс у мь -это 
только дна назиан1я одного п того же. Соц1алпстическ1й матор!ализмъ 
хочотъ охватить все одппмъ попит1омъ, однпмъ слоиомъ, однимъ клас» 
сомъ, безразлично, називаетсл ли атотъ униперсальниЛ классъ дЬйстви- 
тольностью, реальностью или матер1ей». II въ другомъ м-ЬстЬ: сЕсли 
кого-нибудь смуи^астъ обобщаюи^св слово <матер1Я>, то пусть онъ 
вм'Ьсто этого скажетъ <лплеп!)1>. Т-блоспимь, физичоскимъ, чунствеп- 
нимъ, матер1альпимъ Я11Л0Н1емъ назииаотол тотъ о5и;п1 рлдъ, къ кото- 
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ршу ммапсв мам сущвст мм ик ш1еоам ■ шиЛтт, т1м ш 

Мап I Амшф1хе& шитецатм шшепшшиш п рмяопрагаоега 
аашЕЧоежаго в фвпеевам п снаслк увиыюсга. Разрушт окон* 
чАтехьно ■скусепишную врогриу яв«117 Д|»мгь в 1итор1ею, ооетровв- 
вую всякммн дуашктаха — «те гавшш пддча »манр1окрнтвдп1ш. 
Штер1аясп ■аарасво вашпвп еЫ(я аовктожц со смей точкм 
зр1ни шра ему м объедшпц ■ ши1<Й1|1о ■роннцатмьоуе вкдягь, 
что созаашо остаека аа гравацанв ■» вспаваго ваучво-возшава- 
еваго В1ра. 

Какл ушш€ овв утЬватса ара аюаь. что по ввчего во взвА- 
ваегь в& их& уааверсашво-аехаввчесавхь форву1ажъ» во это вломе 
ут&шеа1е дла жввого человека. ШучаевиВ вь форвудахъ В1рк1, тоть 
В1ръ, воторыВ врвзааехса а возвас1са ваторЕапстевъ спраго тава — 
авшевъ всаБаго ввтересц вбо врвацав1алым беиувовъ. Что васаетеа 
€соц1адт:пчесааго ватершвзаа»« то ов& ва1в1са двухъ редовь: одввъ, 
вродолхающ11 традш(1а Дацгжва, АругоВ, вложо ааваеввроншаий вато- 
р1а1азвь ХУШ вЬаи 

Есл эта вос11ла1е вагервалвсш вэбйгатъ бсмтрадвшъ в фв« 
'лософсва б1двихъ виводовь Ле-Давтока ви Фдоберовсаато сатови 
(вь «ЛскушепЁа со. Аптов1а»\ то дашь вслЪяспм счастдавцй саособ- 
веста бгшечалло вячат1са ва воверквоств фадосо41а» во вшаась аа* 
глявуть въ еа гдубови ^). 

11атер1а1всти хе Двдгеввавви, ватер1алвст11 'жавото рвялвааа, 
вот бн съ удовсиктваевъ удорхатъ ваа ватвр1а:исто8&, слйлуа €•• 
акту Каутссаго в савого Двщгева, кавъ арвоо вротавовоставлиио жв* 
вого рсадвзаа травсцедсвтпову саврстуалвзву,' во вх& вражодвтсв 
часто огаазаватьса огь этого удоводстви» чтоби во бшъ св1виш* 
айва вь одву кучу съ доправеравв ХТШ в1са, в«авшавв';вь XX 
в съ уоорствовъ в восвости> стараювцпшса аадсраап.развв11в^вроао* 
тарсБоД фвлософгсоД висла. 

Праввлыю^говорвть Драагк «Догаа ваторшвава'одва да во 
овасв1е ди раз1(ВТ1а вауса, чЪв» допи.^лсраовааа, ввто8у;/1то' овв 
утверждаегц что ова с^ип есгь*ааува»^ 

Ова г^въ овасва,-.что ввогахь врвводвгь въ 
ааук^. 11осл1лователи1ий ватер1алвстъ ввдвтъ ; гтрашвыВ 
вехду своивъ всобгапшвъ всxава^^IовV свовагь беддушвюА 



') Вмпа*. Еап ш уже ом&я, ди 
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пращенкхъ вещества п Хфохъ страстей н подеждъ челов^ческохъ. 
Наука остаотея связанной съ жпзнью лишь чсрозъ посредство ся бо- 
лоссалыюД врактнческоД полезности, но она торопливо отказывается 
отъ связи съ мхромъ оцЬнокъ п вдсаловъ, ибо съ матерхалпстлчесвой 
точки зр']Ьн1я это все страппия нллюзхв, чуждый ему, призрачный эни- 
фономенъ. 

Превосходно выразилъ это банкротство пауки матср1алистпческой 
талантливый Дярмштоттеръ. 

сИаука» говоритъ окъ, вооружаетъ человека, но не ножстъ ру- 
ководить пмъ: она осв'Ьи;аетъ ему М1ръ до нослЪдипхъ зв-Ьздъ все- 
ленной, но оста1Ц[летъ ночь въ его сордц-Ь: она нейтральна, вимо- 
ральаа, ипдпфферентиа... Паука раоширяетъ д)шу, облагоражииаотъ 
се всею красотой вселенной, умпротпоряетъ ее мсронъ безкоиочныхъ 
нроетрлнстиъ, но что скажстъ она человеку, воарошаюи;ому: €какъ и 
для чего жить?> Она стала царицей Я1ра. Но вотъ нрпходптъ къ ней 
христ1анипъ и говорить: сТы дунула на Хрпста моего, н вотъ онъ 
сталъ нрахоиъ, пути въ небеса ты закрыла веродо мною, гнзнь мою 
ты сделала чЬмъ то бсзц'Ь.тьнымъ: возм^Ьстп мн^ отнятое, наука, вакъ 
мн11 л:ить, говори, я буду новниоватьея тебЬ.> II наука смущается, 
бормочстъ, со стрихомъ открывастъ она свой послЬднхй выводъ: «Мхръ — 
вещь бе:]Ъ смысла >. Указывать путь хизни, — по она не умнеть, не 
можстъ, не смЬотъ: она стала бы лгат^. Какой норлдокъ жознн могла 
бы продиктовать она? во ими- какой властп? какой необходимости? 
Царство ея не огь М1ра сего. Ея царство — эго экстазъ неродъ ллцомъ 
полуоткрытой безкопечности во времени и пространствЬ, гд^Ь происхо- 
дить в'Ьчиоо иращси1е эфемерныхъ формъ быт!», ея царство — воегоргъ 
порсдъ природой, которую ученый обожаегъ, пока не уиадетъ въ вЬч- 
ноо ничто. Л человечество бросается къ погамъ учопаго п воскли- 
цаетъ: с По ты ли оракулъ новаго бога, жрецъ настоящаго времени? 
Говори же, что мнЬ дЬлать?» Ц онъ даетъ совЬтъ полный горечи я 
самоотречсн1я. Кому? — человечеству, которое отнюдь не хочетъ уми- 
рать; нрон'ш плн совЬтъ наслаждаться между колыбелью и гробомъ— 
развЬ это отвЬтъ на свптыя воирошаи1я людей, быть можетъ, безко- 
ночио бодЬо цеииыхъ, Ч'Ьмъ любой жроцъ чистой науки? > 

Всо это какъ пстьза лучше отпосптся къ Ло-Дапгеку, а, въ сущ- 
иостп, къ матер1алистической наук!;. 

Сиору пЪтъ, наука должна быть сама но себЬ чужда оцЪнокъ, 
опа должиа описывать явлои'ш, д-Ьлая нхъ воспрпнпмасмыми съ наи- 
меньшей затратой умственпой энергии. Но слЬдустъ ли пзъ этого, что 
между чсловЬ ческой наукой и че.1ов'Ьчоской жизнью, ме:кду М1ромъ 
познапнымъ н м'фомъ жпиой жизни возможиа ноироходимая пропасть? 
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ЭтоД арооаета ц%тъ и елЬи въ научмолл соч^а.V4змл, это я иа^ш, 
■ практачосвая фн^ософ^^I, сиитезъ нообхолямоста ш шл^Р9^\л % 

11о разяихъ причивахъ (весьиа почгвиаиаъ) Дицгеяъ желахъ 
оставить соц1адвстичеекоху воззрев!» влячку хатвр1ализха, ио ояъ 
отлячмо созаавалъ, что ияенао въ уетраяоп!» еаао11 о^гщюега хатер1- 
алпзаа (а[атер1в, кавъ всщн въ еобЪ) я на1Нодъ филоео1|>сгв|Ю1ц1Й оро- 
лотараагь воахожиость спагеза. Вак рачоаъ шврокаго врнгвчосваго 
•упирпзха сиитезъ пе позяожепъ. 

<Уи^рониосгь ео1иаддояократ1я, говорить велик1а кожовпивъ, ое- 
яовиоаьтся на^^яохапиаяЬ црогросса. Ми зиаояъ, чго судьба наша но 
швпсцтъ отъ доброЛ ноли. Ииць прямцииъ хоха11ПЧОск1й| паша фило- 
соф!» матер1алиетичелааи. По соа1а1гохикрати1а'к1А яагор!а.||121М'Ь 
пх'Ьетъ бол1;е прочное п иоло^&ц^ол|»поо осшюаиЬ, чЪмъ тзу еху пред* 
шистнуюи^ч'. II (.сю, свою ароганочоюкиэ^згц опъ усвомлъ ео<1Ь и^кп- 
щео хного цро11икиоион1й, — овладквъ х1рохъ иоамНй, оиъ побЪдилъ 
п1ютв1юр'Ьч1о хежду механиков н духохъ». 

Пропозг лашается равноценность я яаучноо равпоправ1о духов- 
вихъ я фпзическихъ яв.теа111. сМи чуветвуехъ пъ собЬ физачоекя при- 
сутств1е хисля!цаго разуха я точио также тЬхъ же чуветвохъ мц оп(у- 
щаехъ вн'!^ себи каина, глнау, небо, кустм. II яехяого раыицц хеж^у 
ощущаехимъ вами въ себЬ я ощу|Ц14хихъ вн^ себя. То я другое 
принадлежи гъ къ чувствеииичъ я»лея14»ъ, къ эч11яркчзск'>«у катар!- 
^У***)- ДехократичвсБоо равзаггвэ, ра:1могво тЬдл я души труш^ 
укладииается къ голове фмлоеофонъ. Но опЬ даии въ пера:|дЪльнохъ 
едннсти^ Когда я хиглю» хочу, наслаждаюсь и страдаю хоян т 
схутнгъ захечан1е атеиста а 1а Ле-Даигскъ, чго псе это <отра«зя1о» 
процосеовъ перино-хозгоиой еасге«и. Чоргъ п>)4ьха, да вЬ^ь я — аго 
ве есть моя порвно-колгов ля снстсха я пр(ЗДО ^тавьт*} ей, зц 1Ю1Ц )11 себи 
лаиутря я нопосредствонио, лучш) знагь С!т!0 еу'цность^ чкяь зааеге 
ее ви, сто1М1П»1й иа1людагел1>, котороиу от яв^могси въ видЬ сха- 
тер1н>. 

Я, кос тЬю, хоЛ оргашммъ хачзгЬ| б')ратс1|, уиячаогея побк* 
дой« я л анлю, что хо:клу молмл жшмчя 0!1()Г4<з41>и(1, афИктаяя 
я ихаульсами я яояяа дчи-д:'зц111Я11 я Д'>сглг10«1й няя цЬ|ью еуи^о- 
стоуетъ {ю^иьнаи, яе обяаниваюи^ая хсм1я снизь. 

Чога же хн-Ь больше? То соло», ког^^роэ рашсртивют^ш я кото- 
рое, по вашеЛ теор1И, вллю^орио восяринимасгся хиою, какъ я^я остъ 



*) По врайооН м^р^, огь иед ив ост;»!1егся ■ е^^и ■ос|4 о&овчатодмлго вэ- 
ГМ|{л ■«ъ пего стираго мегафишчессяго НАтер!а.1113мт. 

^) 1к< »та цнгата 1мга иаъ еачииени сРи^ЬмрЫв (1вг 8о|Ы(1отокп1и», 

10» 
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иое я, и никакого Другого я ио апаю п ио хочу. Я знаю, что оно по 
сдоио и во ц]иост]1оо, а расиадается иа процоссм, на и'Ьсколько пси- 
шчоскихъ оргаиизац1й, я виаю его иодостатш, борьбу иъ неиъ кде* 
адьпихъ аспира1;Ш к фактическихъ иадои1й, но я принимаю его, ибо 
оно есть развит1о въ иапраидо1аи, котороо я еаымь с*/тссшоомь моимь 
до посл'Ьлия!^) фибра мэсго иоапаихл, считаю благоиъ. Ио пи» бодьнио 
дюдп. Бъ пасъ, Ло-Даатоиъ, ость фатальное разл*Ьлси1е, пъ ссбЬ ш 
отличаото ощо одно я, чистое соиианго, и начинаете плакаться, что 
оно чуждый 311РУ эпифеномонъ, что «иравствеииос самосозаап1е, иде« 
алъ, д-Ьль л;напи> нллюзорния лонлтхл, ибо памъ прсдстоитъ фаталь» 
пая судьба и смерть. 11 вы претендуете на зваы1е монистовъ? Бы, съ 
вашей теор1сй эпифеномональностн созиап1я, чистЬйш1в дуалисты. 

Штъ, созвап1е но спдитъ въ сторонЬ, въ уголк-Ь, нов'Ьдомо за- 
чЬмъ, отраашя д'Ьйствигельпость, оно и есть живая действительность. 
Для физиолога, пзучающаго мой мозгъ, — мое познанхе эпифеноменъ, для 
меня самого эпифепоменъ — виЬшняя форма проявлеп1я — именно мезгъ, 
а коренной фономевъ — сознав1е. П оба нравы, ибо на д'Ьл'1^ есть 
единство. 

Но какъ може1*ъ буржуа, какимъ бы препоеходнымъ челов^комъ 
овъ пи былъ, какъ можетъ умный буржуа не стать скоптикомъ п ду- 
алистомъ, воироки св>ему мнимо-радикальному матер1алазму? 

У него разбиты связи съ соц1альиимъ цЬлымъ. Его но захваты- 
ваотъ потокъ развптхя, оиъ боится этого истока: Га(а уо1сн(ош (1исцп1, 
ио1еп(ош 1га1тп(. Тотъ, чья воля здорова и совиадастъ съ напбол'Ье 
мои;иымъ общоствсниымъ тичеи1омъ, говоритъ смсхапизму прогресса» 
свое радостное <да» н чувствуетъ, какъ сквозь него, его руками, 
серддсмъ, мозгомъ совершенствуется его видъ, организуется его обще- 
ство. Тотъ, кому все это чуждо, слабо соиротивляясь, виадаетъ . въ 
иллюзш, будто между созпаи1емъ и матср11и1Ьцостью сущостоуетъ про- 
пасть, будто матерхя обпимаетъ бозсильноо созиаи1е! 

Матехиальнап оаолюцЫ и прогрессъ Оухоаносмп совпадаешь, Ботъ 
великая пстниа, которую открылъ н иочувстноиалъ въ фплософ1И про* 
летархатъ. Исиролетахлспп ^уиапоующШ философь не може^пь бимь до 
Она моиыстомь, Естествозпаи10 до Дицгена п великихъ филос<}фовъ 
остестиознан1я Аваиар1уса н Маха разрыьало мозгъ н его фупк1ию. 
Махъ п Лиепар1усъ уничтожили пропасть между духомъ н матернею, 
ио^ какъ не социалисты, они но обратили достатичилго ниимип1Я на г.тав- 
ный выиодъ соиремоииаго моииима: у1сичтожси1е нроиа^сти между не* 
обходимостыо и свободой, уиичтожин1и въ прогрессЬ, въ соиоршеаство* 
иаи1и вида, въ одно н то жо время глубоко дстерминироваиномъ, ма- 
тор1альиомъ н глубоко духовиомъ, спободномъ. 
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сВпдвнал, 11!'»еомая ж осязатольлая часть оргапа нишдея!^ аря* 
яаллежитъ къ области остостио8кан1я, говорить Дяцгопъ, самая же 
ф7лкц1я, 11и1пло|11е, пнд'Ьлопа въ вЪлЪв1о особой паукв. Ототъ во- 
С1'!(лв1а допартахенгь пяукп, 1ювива1«1е вли ложное вовкхап1о Д]ГХов« 
воЛ функц{п, явллотея м'Ьетохъ варождпНл ролоНп, мстафизвхв, яо я 
аптвмотафизичесвоЛ яспоств. Зд'Ьсь лгжитъ тотъ хостъ, жоторий ведетъ 
отъ подчппсппаго сусп'Ьрпаго рабства въ ястор1о свободы. II въ цар- 
стве гордой возпан1лхв свободы тоже царить посорвость. т. е. водчв« 
яеп10 натер1альвоа, фазнчоскоб пеобходпяостп>. 

Слово покорность, подчапеп1с, вопсчпо двшь образвия ввра- 
Ж0Н1Я. Эта поБОрвость, это подчияов1е заключается только въ тояъ» 
что когущество познавшаго человека основывается вхснво на позвал1н 
объекта вныхъ своЛствъ среды, а не ва яагвзхЪ, по на чудотворств!, 
а па тсхвпк'Ь. 

Мм говорвлн въ предыдущпхъ параграфлхъ о высшей xартвв^ 
развлт1Я органической жпзпв. Мм впливъ теперь, что ова совпадаетъ 
съ,такъ вазывасмымъ, духоввымъ разпвпемъ, что ставоввтея особеяво 
лево па лершпп!; его, когда созпан1е верорастаетъ рахкп япдвввду- 
альностп и воспринпхаетъ себя псторпческл, въ свосхъ впд'Ь, хахъ 
его ироя»лсн1о. 

Присмотримся ближо Бъ эволющонному процессу, равсяатрввая 
его во всей его полноте, яакъ, духоввой и матер1альпой въ одно я то 
же врозтя. 

Намъ придется з.^'Ьсь указать ва я'Ькотороо развоглас1о еъ ара* 
лоп|}риывя мояистамп. Сгйчасъ хы сд1и1аохъ вто лить вскользь, яа 
д^ясь поговорить объ этохъ подробио въ другохъ х-ЬстЬ. 

Такой правоверный хонвстъ, вакъ Бееръ« говорвтъ въ одяояъ 
х^стЪ своего реферата о Мах!;: *) «в^которне господа счвтаютъ себя 
очовь прогресспвпыии, если они съ лсгкихъ трепетохъ па пЬсгЬ бо- 
жествсвпой силы ставятъ совокупность силъ природы, какъ причину 
Х1Р0В0Г0 процесса. Но и эти призраки пуетыхъ эконохпческихъ ухо- 
зр-Ьвхб во их1'>»)тъ никакого лаучпяго схыгла; какъ это выразилъ ва« 
соБо-даровитый, по впосл'Ь](ств1п сухасбродпый Целльперъ, — - сеяла» 
есть зд^^сь ничто пиое, какъ выражен1е для прострапетвепинхъ я вре- 
хевныхъ отпо1псн1б раз.тачпыхъ гЬлъэ. 

Л позволю себе, пссхотря на пюзный топъ уважаехаго <хахпста»« 
не СОГЛАСИТЬСЯ пя съ лпяъ, ли съ «суяасбродиыхъ» Целльяерохъ. 
11оплт1е <спла» лопсе по пустое и безсодержательвос воият{о, хячего 
ио прпбав.1яющсо къ поиятгю явлев1я. Во первыхЪ| всякое явлев1в 



*) Ызд. Пращдн, стр. 47. 
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д1вствуегь ва друНя ямевЫ, т. е. опред^ляетъ вхъ бот1е, во вто* 
рыхъ, освитывдетъ мжъ д'ЬЛств1е ва ееб'К н врптомъ взавв10д1;Лстя1я 
9ТП ваэд1}рп»ы, когутъ быть большнип илв метшими, резудьтатомъ 
кожстъ бить сохрэвев1е олв усвдсв1е давной формы быт1я нлп оя 

I распадъ. ^ 

I Дад^е, 11])ввявъ, къ (п*л»«11в отъ застрявшпхъ ва Локк!; 11атер1а- 

дйстовгь, 1вкЫ ссубгектпшшл > 01дти1еи]я, какт^ цв^та, ааоахв, звукв в т. о. 
аа влонеиты в1ра« вы вс вз11е»ъ вв вал^шаго врапа во в])ияиать та- 
конывв ;1а11Л(чпо, совротвплиПе и чувство усил1я. Ковечно, коля, муе- 
кульвое чу1:стьо в впнсркашоввсо во всей ихъ сложности, }томлси1е 
к т. в. суть чвсто чслоь'ЬческIяV ои1ущоп1я, врпсувия только высоко 
развитому оргаввзму. но вхъ врост^шая л плсмоптири^шпя форма — ак- 
твввостъ, гвлоноо 6ЫТ10 мм М('я;('мъ бсоЪ натяжки и])и;{пать своЛствпмъ 
всего вр(*япля?и1агося и {'х.мъ самымъ боргщагося га. свое бипе. Соз- 
вав]е, представляя вамъ вашу жиивь, какъ трудный п])оцоссъ и 
борьбу, во лжетъ вамъ, оно лишь зл!роко объодииистъ прошлое в бу- 
дущее в уяснястъ субъектипно вашу сувиюсть, вашу эиерхштпкскуиу 
сущность. Я думаю, что мы ве должны останавливаться иа вредставлсн1и 
о М1р1>. какъ насев ввод, тахъ сказать, см'Ьп'1; элемснтонъ и ихъ комплск- 
сотл., не должны утвсу'ждать, что ис)вят1е <зпс1И1л> есть чисто симво- 
лическое ионят1е, конкрствоо содс)1жав1о котораго сводится къ кон- 
стати])0вав1Ю вссобшсЯ взавмозависвмогти п соилм^'.рвмости янлсо'.й, 
которыя лкн.ь сосуществуют ъ в чередуются, л думаю, что это М1рОВОЗ- 
зр'!;н1е моа^тъ |уловлство1)вть гстсствовснмтателя, лабораторваго на- 
блюдателя, ВО ВС 111)0ле1ар1;« — чолоь1.ка Т11ула в борьбы. Для всго 
самообм'Ьвъ вселенвоЛ есть вроцессъ, ангиогичныД .вроцпссамъ 'труда 
в с(1Щ'альвоЛ борьбы. Ыиввю, очень чутк1й во всему ^Активному, ве 
ввадая вв ва млв\ту ьъ метафизику в ве ))азсматривая силу, впкъ 
в1;что вроизнодящсо я1С1сн1е, а только какъ н^что съ нвмъ тожл**- 
ственвое, врвквавалъ свловсЛ хирактеръ фенемововъ. Двцгенъ гово- 
рить тГодвомъ м^с1^: <3^1н врвзнаемъ интеллектъ, ва ]1яду со шЛлл 
силами , какъ св^.тъ, тевлота, все, что можпо ввд'Ьть, слышать, осяз:1ТЬ 
в т. д., за форму влв родг, влв часть, влн врод} ктъ оС%щй аии (курс. 

I автора). Т^ 

I Общегтвеввая веобходвмость для марксвста въ звачвтельпой 

I стевевв соввадаетъ съ вовят1емъ борьбы классовъ. 11оложев1е власса 

овред^ляется стад1еЛ бор1бн челов1^ка съ врвродсЛ в соотвогаев1емъ 
свлъ класоьъ. Классъ веобходвмо такокъ, каковъ опъ есть, во овъ 
свободво утверждаетъ себя, созваетъ себя в стремится защвтвть свои 
хвтересы. БсЬ классы являютгя такимс вродуктами веобходвмоств, 
т1;мъ болЪе свободвыми, Ч'Ьмъ овц созиатсдьв1ш в чЬмъ могуществен- 
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в1е. И весь хЕръ есть ивчто жяое, жажъ «всйп аил взапоборя* 
щвхея. Это сялн вету^паютъ въ еложяыо жомвдевсв, о^ткптушпсш, 
объединяшгея (отвоевтельяо), созда»» ввешую едпввцу» ято дяалогячяо 
соцгадьвояу союзу яядявпдтуяовъ я тртпп ядя достпжсв1я общвгь 
Х^хеЛ. Созпан1о в тутъ явного сущсетвсяяо яо язя-Ьняетъ: оргаявзяъ 
в общество— вродуктн безсозяатодьяой борьби, борьби, яо созпающев, 
во хравяей я^р^, отдалеяяихъ свовхъ рсзультатояъ, во ваучвий соЩа- 
двзяъ ссв^щаетъ созвавЬяъ в эстетпчссжв утворгдастъ корспнов 
вроцсссъ: объсдввов1е напорганвзоваяя1;вшяхъ жпиихъ свдъ въ борI>б^ 
за суп(сствовап1е, въ поЛ п яощя я.1П свобод!. Это шло боз(!Озва- 
тельво. Теверь это вдеть созяато.чьво, т. р. бозконечно бол^е ц|1лесо- 
образно, вбо яервпо-мозговая сястсяа дерхнтъ въ себЪ слФди ярот- 
лаго в яногорах1Я"но жоябоввруетъ вхъ въ особ^яъ, отлпчпояъ отъ 
дМетвяте-тьясств нол! % 

Птагц Я1ръ есть борьба. ЖавоД оргаяязяъ висшая форяа этой 
борьби, въ которой вроцоссъ возваетъ в утверждастъ саяъ себя, ра* 
дуясь всякояу рвсву в усо!ху того союза снлъ, который XII вази- 
ваежъ вашею лвчвостью. 

По хало того, борьба за ввдввядуальвый роетъ не яожетъ лря* 
вестя къ воб-Ьл^, это восоявн^во. Ивдпвпдъ копчастъ сяертью. Но 
вясово этояу фавту отвЪчаетъ другое виработавяоо въ борьбЪ цря- 
свособлс111о: размвохсв1е, связавооо съ любовью. Это ваводвтъ жпвой 
оргавпзяъ за вред1;ли узко-индввидуальваго сущсствова111Л, это выра- 
жается въ валвчвоств въ веяъ сначала сверхъ-вндпвидуальныхъ 
ввстввБТОвъ, а вотохъ въ ввдовояъ саяосозяап1В, любая къ виду. 

Чувство это воиева!! слабо въ буржуа, ибо овъ верееталъ быть 
восителеяъ врогросса вида. Его классовый в лочвый вптересъ сталъ 
въ вротввор1ч!е съ вяторесаяи вида. Ово должпо быть очень сильяо 
въ вролетар1в, съ классопыяъ саяосоииап{сяъ котораго оно яахо« 
дится въ полной гархо1|1а. 

Другняъ огрояной ваа^востя основап1сяъ свсрхъпндпвилуальлой 
жвзпя является сотрудвичегтво. Это тавъ ясно, что объ атояъ пе 
стоить долго расиростоаняться. 

Общество есть сотрудничество, ц'Ьлое. обпивающее иядиввди я 
груяяи я раехрывающее въ области позяаи1Я я ^ехпики горизонты, со- 
вершенно недоступные отд-кльпоху ввдпвиду. Совершенно такъ же,какъ 

*) Вообр1жев1е, аиел суть >•родн■е•у^ д%&ств1я, нгэакопчбшня р»ажи1я, 
В1ра1т1Ж («адогвчессш жшоссальную радц шбо реяудьтатом* ■«шожшости мутревнв 
■ерохт рмшя ■О1оже:г11 ямлвтся, «жл ив 9т можемь жопст&проаать во 
мчт^, необивюм!*» ж^.1ееоо9ра'Iяоеть ожожчательоиВ ■ жото! рпгж1и орпи 
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отвосвтольпое единство соз11ап{я Ъбъодппяетъ работу раадвчвихъ пор* 
Ц10вадъпихъ состомъ мозга, отдельные мозги пъ сотрудвпчествЪ, сов- 
местно строя свой коллептввпнй оаытъ л культуру, образу ютъ высшую 
свстему, ком1ре1а.пиую €нстем1^ во тсрмпнолог1В Авс11ар1уса. Копгре- 
гальвая свстема паввистаго мисламаго ворлдка ость абсолютно вп- 
^пмвоо и цЬлосообразпоо сотрудничество всего полопЪчсстпа, Это про- 
ДОЛЖСП10 врпцссса сл1лл1я элсмонтарпыхъ снлъ пъ устоДчлпыо в поб^Ь- 
допоспао комвлоксы. Соц1алпзмъ вдетъ вь папраплеп]п разввпя М1ра, 
которое вутомъ борьбм в отбора создаетъ всо болЬе сложпия и мощ* 
пня висп11я единица. 

Но для буржуазнаго индпввдуалпста все это чуясдо. Оттого то 
еозван1е кажется ому жалкпмъ эпвфепомевомъ, нрикованнымъ къ во- 
лесяиц'Ь безсмыслеппо кружащагося въ пространств-Ь поб1»дптела — 
фп::п1сп! 

Но все лучшео средп бургуа81П, истпнные ген1а пауки в искус- 
ства вириваготся пзъ ц'Ьпей индавндуалпзма, разбивая одновременно 
11'Ьпи матер1ализма или спирптуалнзма. Так1о люди пдутъ намъ 
Навстречу и несутъ съ собою богатые дари. Ыравда, н1;которыо това- 
рищи считаютъ пхъ за ДанаЛцсвъ и ие котятъ лпачо слышать о пхъ 
дарахъ, прпво1;вмнхъ взъ лагеря буржуазпоЛ науки. Стравпо, что 
это пмсппо т1Ь товарища, которые сами п^сголяютъ въ курьезно пере- 
1лптихъ обноскахъ буржуазвыхъ мыслителоЛ матер1алпстовъ. 

Послугааомъ одного изъ мнпмнхъ данаПцепъ, самого Маха» кото- 
рый [. словно'^ отв'Ьчаотъ па бсзнадс2Бпый ввдивидуалиамъ Феликса 
Ле-Дантека. 

<Содержаи1е нашего сознанхя (а оно одно сущсственпо) ломаетъ пе- 
регородки индивидуума и связанное съ другими людьми нродолжаетъ 
вести незаппсимо отъ* личности, развившей его, болЬе общую, налич* 
нтго, или (^свер.хлпчную [жизнь. Сод-Ьйствовать этому есть величайшее 
счастье художппкоиъ, ученыхъ и обществсппвхъ дЬятелей>. Бсеръ, 
хомментвруя это мЬсто, замЬчаотъ: „только узколобый фялософъ не мо- 
жетъ понять, „что за польза*' стать знамепптымъ послЬ смерти**. Бееръ 
очень хорошо развипаетъ мыс1Ь Маха въ слЬдующпхъ строкахъ: „Я, 
которое такъ лзм1шчиво уже при жизни, согласно зам'1>чан1ю ^1аха, 
въ глубокомъ спЬ, въ творчсскомъ экстазЪ, въ художестпеппомъ на- 
слаждон1н, въ момепгЬ сладостраст1Я п т. д., т. о. въ моменты нашего 
сильнаго подъема, особенно бъ моменты риска жизнью п бозкопечиаго 
сочу«стп1я чужпмъ радостлмъ и почалямъ, можотъ исчезать или сопер- 
1непно д10нисопски волпышаться до иодпаго самозабиоп1я. Когда это 
):астроон{о сдЪлается доступнымъ каждому— все возвысится до вершины 
идсадпстнчоской точки зр'Ьн!я, въ которой собствсниоо Я отступаетъ 
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«а МДН1Й вдавъ, до жязвепоиимик н «■медкйетвяшьяоспг, воЛе 
свободянхъ н еи^лях^у ообуждающвп п велпкгаъ Д'Ьдаю, жъ до- 
брой I сильной работЬ, презирающей мясоо етрадая1е и даже спорта. 
Хасрв—рядтйса— вновь етаноп лрпгЬтств1(|1гь тааихъ людей". 

Этн пдон «нахпзха'' находятся въ санохъ стройнонъ С09В7ч1к 
съ одояхв ваучваго соц1ялизма. 

Прежде, ч1и1ъ резюхпровать сд1ланпоо нахя тройное лротяяоно« 
ставлсн1е соц1аляетичееваго новизна и, тахъ сказать, положвтельяаго 
атеизна— песспхиетическону новизну Ле-Дантева, нв^ хочется сделать 
сще^одво зан1;чяв1е. 

Борьба не предаолагаетъ невреx^нно дввой н ел^пой вевавйстн» 
эсоаяо бороться даже в вовсе безъ враждсбваго чувства, когда ува- 
жаешь вр^га, т. о. прозпаешь его хотввн благородвннн, въ схмстЬ 
отсутств1я въ ннхъ НЯЗБО0 корнстн, побуждающей вредить обществен- 
иону ; развит1ю, вядовону развппю радв лвчяаго благополуч1я. По н 
вря отсутств1и уважевЕя хъ протввппку, прв сужден1в о венъ, какъ 
о всзшенъ твп%, который сл^дуетъ устранить съ пути врогросввнаго 
класса, можно ве чувствовать ии првзр^1!1я, вн всвавистп, когда вред- 
лия свойства протиппока объясняются фатяльвмни прпчнпани, по да* 
вапшпни ому возможности узвать пствпу н доразвнться до висотн 
нствппо челоп1;чоскаго созэап1я. Тутъ ни впря1|1Ь прод1юлагать, что 
при бол'Ьо благо11р1нтпихъ обстолтольстпахъ протнинмкъ пашъ оказался 
Ьи вашимъ сотрудиикомъ, плп, по крайней х-ЬрЬ^билъбц проникнуть 
пъ своей д1;лтсльпост1с соопнъ поп11на111схъ идеала. По въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда обстоятельства даютъ вротпввпку отнюдь во непыпую 
свободу позяан1я и рлзпат1Я, ч1'>мъ нахъ саннмъ, когда опъ ногъ все 
взп'Ъссть в оц'Ьппть, и мозгъ его, обогащсвный всЪмп представлов1янк 
я чуястяован1янн культуры, остановился на м1ровоззр-Ьв1н н поведеН1я 
эгоистпческаго характера, ни бсзооворотво осуждаомъ его, какъ твпъ 
въ корм11 прелпий, пе ногущ1й бить спассвиихъ, поднятынъ нвкакпхп 
уб1'.ждсп1ЯМ1Т, никакими ласклмп. Тутъ перодъ нахи врагъ нсухолихый, 
неисправимый. „Ви все таки но можето всваввд'Ьть его, вбо опъ ве 
ввиовепъ, что онъ ве таковъ*' говорятъ нахъ 4>аталистц. „Позвольте, 
ежели опъ пе випояатъ въ томъ, что опъ корыстный эгопстъ, лжецъ, 
трусъ, жсеток1й съ слабынъ, впзк1й съ сильнымъ, то в*дь н я но вн- 
нопптъ, если я его за это презираю. Если же вы считаете, что мое 
иысшсе по:1иа||1о долтпо принести меня къ неепрои^сп1ю н что я аиио^ 
шть, когда по протаю, то гЬмъ самымъ вы ужо ириапаото оти^тстпен- 
иость на напЬстныхъ стаА1яхъ повнап1я, н, ежели таковое поэпан1е 
было пполн"!» доступпо н ногодпому вндивиду, то но внноватъ лн он* 
сторицею? Что такое ввиа? Въ метафпзическон* снисл* ео не суще- 
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ствусть, никто не впповатъ или виновата во всехъ а.1^ вся природа. 
Но реально впповатъ за свои порочныя качества всяк!й, ибо онъ есть 
Еичто^иооо, какъ совокупность свопкъ качествъ. Одп!^ озъ вихъ слу- 
чайвыя и орехолящп, друНя кореннымъ образо^гь прпсушо ого типу, 
во расторжимы съ его личностью, сущностью, и «ы произноспяъ со 
стпх1йоой силой паше эстотпчоское суж\еа1е: „онъ ^адокъ!*^ п свла 
этого суа;деи1я т11мъ большая, ч1}мъ глубл;с пъ насъ протпвонолохиия 
„гадкому" черти. 

Вотъ ничему но крптпческвмп, пе рсалпстпческпмп кажутся мп^ 
ув'Ьрсп1я, что пролетар1атъ во должопъ и пе моя:етъ относпться съ 
презрен 1емъ п нсиапйгтью къ свопмъ к.1ассопимъ врагамъ. Они, до, не 
вппопаты, что опп таковы! Какъ будто дЬло въ метафизической вян-Ь 
какой-то абгтрактпоО сворхличпостп, а но пъ сопокуппости предпнхъ н 
мор«к1!ХЪ чорпъ, лпияющнхсл естестпспнимъ нродугчтомъ положсмпк 
хнтииковъ, иара1И1тоиъ и дсспотопъ. 

Уитсрманпъ воображаегъ, что дфцяаотъ пелик1й внподъ пзъ Дпц- 
гопа, когда протестуетъ по имя л11лсктики прптппъ полемики Энгельса, 
протппъ пслкой страстпой борьбы: псе, до, необходимо па споемъ м-ЬстЬ. 
На мой взглялъ это пе живой реалпзмъ борьби-, за которой постоять 
впкак1я безстрасшмя, фатальный сущностп, а именно псрояситокъ ма- 
тер1ализма съ его сволеп1омъ жпзпп, чупстпъ и страстей къ ихъ „ап- 
томатпчоской" сущности**. 

Л но знаю, какъ''разр1:п1птъ'' Уптермапиъ г-опросъ о полЬ, кото- 
рымъ опъ хочегь заняться подробно нъ особомъ сочипсп1И, но пока 
опъ безнадежно разошо-тся съ самимъ Диигеномъ. Въ спмомъ Л'ЬлЬ, онъ 
виднтъ пгточпикъ полемической страсти марксвстолъ пъ ихъ «узкой» 
д1алсч;тпк'Ь, но послушаемъ^, самого отца <П1прокой [Л1алектпки> — 
Дидгепа: 

*Отп люди оирйпдмнаются тЬмг, что, они дТ.йствуюгь такъ, какъ 
11мъ вслятъ ихъ ииан!я и соикть. ^Ги охотно мЬримъ, что они аиаю1Ъ 
очень мало; но в'Ьдь жииотпоо также ничего */с* д(>V^;N^ пнать и личому 
НС хочешь учитI|С^^, 1[хъ суои'Ьр10 им1.етъ гораздо болыисо отноп1ен1о 
къ посу, ч^мъ къ голоиЬ: пхъ иосъ чуетъ ту онаспость, которую ие- 
сстъ съ собой спободный духъ благородпаго оби^ества. Пеудпвптсльно, 
что опп отъ страха становятся неринымп п ве могутъ заниматься без- 
пристрастнимп изсл11доваи1ями>. 

«Было бы тактической ошибкой^ если бы ми про такихъ обстоя- 
тельствахъ обран^алнсь съ пими. какъ съ равными п пытались съ нуж- 
ной предупредптельпостью паправвть ихъ на пусть истины. БЪдь это— 
не сбппш1сся яо по своей внп'Ь съ дорога людп; это— зл^йш^о нраго>. 
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учмтед*?*). 

Реэоянрусук 

1) Де-Давтеп дДпеп мраияп весь Х1|№. риештрявая его 
жап сдияиА, заранее врсдоврел^жявий вроцсссъ, въ вяторояъ вее 
съ вачала до кояца— веобжодяяость я раб-тяо, Мсжл7 Нхъ я1р»ееть 
борьба алемейтаря11Х% свль, В1» когорой тже вео сеть свобода, а но- 
обходявость витеваеть язь сеободи, яаяъ резтлиатъ взаяяоопаяячепиш 



2) Ле-Даятевъ яе усяотр1лъ топ факп, что жяаяь ость союоъ 
сшлъщ оргавязашя. высшее едвяство вхъ, востояяяо растущее я я«- 
к^адыIIающее свою вочатъ яа всю вряроду; что яи а|1Ягток11ати жяапш 
я съ гЬяг и)1|;стЬ Н1 нроды, что яи — |1асшярея1е сиободи, яобЪдо- 
яогиаа гнла, я во аяаояъ, гд1 Я|1ед1>дъ яашояу хозявничли1Ю въяра* 
род!, поспишпо |1астуя1«'яу. 

3) Ле-ДантоБЪ во вояялъ стниствеввдго едяягтяа созяая1я н 
фоэтолопп вервяо-яозговихъ я.ентроя1, яе вовядъ того, что яедяяая 
драяа роста ашзнн, ввда, обоюства ог11ахаетея въ соз11ав1я ся ттвср* 
ждеоЬяъ, что тсв^хв ея сон1*овоакда1»та1 гисшеА я яеогнорояоа !«- 
досты, что сог«ван1е, однвяъ сдояоя^ хввой актеръ этой Д11аяи, П110- 
вясвттий пвтс11егс»яъ я вадехдой отяосятгл>но ея нехода. 

Объяснение ошобяя Д«>ДаитеБа яи вядяяъ яъ его соя1ядьяоа 
нассоввоста, ирясущей огр«1Явояу бил.шяасгву бурхуазвихъ яугдвто* 
дей. 11осд1;д1аи, когда они ч<гстви, ввадпитъ въ салу втой влсгяяяоетк 
въ сусп-Ьрю яатер1адвзяа (который яссгда есть скритий дуалязяъ еъ 
насспвньяъ я, оиыкповсвво, затортыяъ созиаовеяъ), когда овя уя!югв 
обяавиш1ТЬ себя пля хотять обяаяияять другяхъ, ввадаптъ въ откры- 
тий дуалнияъ япстнчоск1Й (съ соанаи1еяъ ялн сясрхдухояъ, какъ ное- 
водйнияъ натер1Я, яля яатер1ей, какъ какпяъ«то нол}бит1еяъ, чяпов 
кахпяостью я иуггой Г(м1иицой духа). ]||ми1*тар1атъ яиглятъ рсчии- 
стичсс*ки я яоииствчегки, оиъ остостт*вво «ткривантъ гдявство дух» 
в яат1'р1и, трудовой я боовнй хя]1актгръ ягтор1и, хязня я ярвроди я 
чувстнустъ собя растущей ствх1ей; яссяотря яа б1деп1и жязяя, оиъ 
Г01м>ри1Ъ ей сноо радосгиое <да>. 



*) Ет0 одкп ш^шЛршял «■■роке! д|меп»чм»1 «срппмеп» ; 
яяр^п^I б^рк^а ркхут вмохаупеа п ешбепешштъ шшру, т тл гяштшшг и- 
иетлп ■ жжяил, чтобы чеетм овшчнпп рабивхг». («ва. €•«..«№. стр. 04., 
русс!» вад.). 



— 150 



Сзц1альный миеъ. 

Читатель зам1Ьтплъ, копсчпо, что то м1росо9орца1110, &брпсъ кото- 
раго давъ оъ настоящсуъ этюдЬ, «о мспЬо иосд'Ьлопатсльпо &топетпчпО| 
ч1»з1Ъ «{росозсрдан!» иочтснпаго биолога. 

Однако^ м1росозориап1е это д ск.1ополъ считать релппозпммъ. Ро* 
аппозлий атопзмъ? Да, почему бн п-ктъ? П заметьте при томъ съ пол- 
я1;Лшпмъ отрпданкмъ метафпппсн, а потому и всякой хпзпп поттсто* 
роняяго бога; ибо отрицателя бога часто оста]ияютъ въ свомъ ххро- 
)Юэзр1т1п его тЬпп. Отрпцаетъ ватъ рсализмъ и посюсторонпяго бога 
л вс'Ь т^ни его, — ^это »1ро<:озсрцан1е чуждо паптспзму, тому имманет- 
лому лаптеизму, который лспов1;дуется теперь даже н1;которнхи 
китолпкамя. 

По что жо тогда ролпг!оз11аго въ вагаемъ атеизм!;? 
Постараюсь отв1>тпть па этотъ вопросъ со всевозможной крат* 
кг^стью, ]1бо бол110 простраииий отоЬтъ па пего далъ мною въ стать'Ь 
<Ьудущсс релипиэ въ <Образоваи1И> и особснпо въ моей кипгЪ <Рв- 
лппя и соп!ализмъ» *), 

Сущность рслпг1« заключается па мой взглядъ въ стромден1П по- 
ло;кптсль«оразр1',пп1ть вопросъ о протпвор1;ч1И заколопъ жпзпп (потреб* 
лостей чолов];чосв1!хг) п закоиовъ природы. Стары я ролппи п релппозпо- 
4|Плософск1я систомы разр1;п1пл» этотъ воп))Осъ, исшолковыапя тцъ (ви- 
ра :бон10 ^Гаркса), лмспло угашая себя предстап.1еп1смъ о псмъ, какъ 
о вп'Ьшисмъ проявлс1пп челов'ЬкоподобвоП. умолпмой или прямо б^!1агоА 
волп; новая релвпя разрТлиаетъ его, иг2)сдик1ывая м!ръ (выражонхе 
Маркса). ^Гпом замЬпплпсь наукой, магпзмъ — технпкоС. Но дЬль оста- 
лась прежняя: подчипеп1с природы п максвмумъ разпит1я жпзлп. Ц'Ьль 
эта огромна, дажо бс;}Конс*1на л содсржнтъ въ себ^^ {трИсКе всякое 
благо к всякую красоту. Это разъ. 

Второо. Сознап1е этой д1;лп (безсознательноо сначала), какъ д^'.и- 
пой сущности органпчсскаго н лсторичссваго прогресса, слпваетъ пашу 
личность и оя субъектпвпыя чаяп1я съ объектипныхъ потокомъ явлеп1й« 
ллп в'Ьрн1»с, съ б1}гущимъ п шврящнмсл въ овсанъ явлсн1й потокомъ 
а;п:)пя, говоря ншроко, л максимальной и илодотворпЬйшей жизнью — 
вролота]>скимъ лвпжен1скъ, говоря узко. 

Личность получаотъ прп этомъ самое пнтопсивпое л нпогоцвЪт- 
лос содержап10, максимально организованное какъ съ точки 9р'Ьн1я 



*) Готонтся 1% печйтя въ изх. «Шшювпвжъэ. 
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дричонпосп (00811дв1е оргаяичеехоО ■ соцЕальвой аволюц1в), тап ш 
еъ точки 8рЪв!д ц-^лн (ядеадъ ваноодв^вшей краеоти бит1я череп» 
напвисшую мощь чодовЪка), т. с. дичаость становвтея ниедвмо бом* 
гЬйшей и опредЪдонвМшов, нла но иреимутам»^ линноетмо^ к мъ 
то жо вровя порсходитг оред-Ьди дичиости, воеиривимал есбл, кавъ 
ц'Ьивоо звоио въ воувврающей цЬии воволЬвЕО, все бодко врочво я 
ввутроаио спаииаихъ одвсетвоиъ дивжсв1я въ вдоалу, ВсзсвертЕе обр!»-' 
таотсд с» ьи01ь. Личность приходить къ рилигЬзиову отрицай!» собл 
во НМЛ висшаго, богагЬд в расцвЬтая въ силу это1Ч> отрицаи1я. 

Но вадехда ва поб^ду красоти> в блага, ва блажеяство и мощц 
съ одиоД сторовы, о радоствад вредаввость висшсву, разбивающая 
равки оторваввой жвзви, водивающая оя свороточвость до в-Ьчваго 
значов1я — это душа релвпа. Самъ богъ бцлъ тольво ободочков атой 
души. Мв'Ь кажется, что вы вазов($мъ чувствоипую сущность соц|ади8ва 
довольно точво, когда скажовъ, что это 2^елшозмиЛ атеизмь» 

Подробности въ другомъ яЬсгЬ. 

Но такъ дв ужъ у васъ и иЬтъ бога? В-Ьдь вредетавлов1е о бо1*1к 
ив'Ьотъ въ ссбк н^что в-кчио вреирисноо? 

В'Ьдь въ этомъ образЬ (когда эха вдем выражена въ образ'Ь) все 
чолов'Ьчесиое водвято до висшоЛ иотеиц1и, отсюда красота его (вокд 
ВЛ11 поскольку ЭТО образ'ь, т. с. ярко отражающей вдев свмводъ). Это 
в'Ьрво. 

1осифъ Дицгсвъ^ весьва часто обрушввающ1йея ва рслвг1р, сачъ 
бидъ челоикковъ глубоко религ1ознивъ. Но селя его 1|1|юноззр'Ьи1о 
било шаговъ вцородъ. во сраивовею со стариви яетифизвкавв, то какъ 
релвпя (потому что оно тоже рсдигая, какъ би Дицгснъ во отваха* 
вался отъ этого «воновскаго тервива»), оно, ва вой взглядъ, шагъ 
вазадъ. 

Ноелушаемъ Дицгева. «Ми яожевъ врв вовощв вашего ивтед- 
декта в.1асгвовать вадъ матереальвивъ ВЕровъ только формально, Въ 
вобольшихъ разв'Ьрахъ яи яожевъ управлять его взя'Ьисв1яви вдц 
двнжси1яив по вашеяу желав 1Ю, во субставц1Я вещей въ цЬдояъ, 
яатер1Я ев деиега! етоитъ вишо всЬхъ увовъ. НаукЬ удается пре- 
вращать мехаваческую силу въ теплоту, элсвтрвчсс1во, св1»тъ, хияв- 
чоскую свлу и т. д., в ей, яоже1Ъ быть, удастся вревратвть вею яа- 
тор1Ю ВЪ силу или иаоборотъ, и при'дставить вхъ въ ввдЪ разлв* 
чныхъ формъ одной в той жо сущвоств; во все жо ова яожетъ ягяЬ- 
вить только Форяу, сущность остаотся в1*чяой, всвррходящой в ио- 
разруишмой. иитахлок'гъ яожетъ водвктить вутв физическвхъ вэяЬ- 
вса1Й, во это — мамср'юлыше ${уиш^ и гордый духъ яожетъ только 
слЬдить за вияв, во ве вредовсывать вяъ. Чслоь'Ькъ со здравия*!^ 
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разсудкохъ долхэпъ постояппо по'^кпить о тохъэ что самъ опъ вуЬстЪ 
съ сбозсмортооЛ душой» и рязухомъ, гор.хи)1ъ евоой аозва нательной 
способностью, только подчипеиная часть мхрового ц%даго, хотя паша 
Современные «фнзософы> все еще завятм фпкусомъ, какъ превратить 
ре:иьпиа М1ръ въ <прсдста1иеи1С> чсдриЬка. Редппозная зааовЬдь: 
4ТЫ да1женъ любить Бога больше всего» можотъ бить переведена на 
еошальлемократичоскЮ лимкъ такъ: <ти доджоиъ любвть а обожать 
матер1алы1мй М1ръ, тЪссную прпроду пли жпзнь плота, сакъ порво- 
иальиую нричпиу вещей, какъ бмпе безъ напала н кош^а, которое 
было, есть о будстъ отъ вЬка п до иЬка». 

Это ли пе ролпг1я? II богъ найдспъ. сТи должопъ любить а 0'7о- 
жать матор12иьпиа впръ». 

сТм должопъ аюбать папу п зааму, чтить власти предержаа({я 
Ь т. д.». Но ианомпиаотъ ваиъ? II 9То сдолжснъ». 

«За ЧТО, г. умптоль? за что я должсиъ обожать матор1альний мхръ?» 
<Онг прриопачал! пая причина вещий» 

сПу, и на здоровье. Я ее вовсе но просплъ рождать вещи, ни ыеяя 
въ томъ чнсл'к Если бы она, г. учитель, создала моя я для счастья и 
2ШЭ19МНО заботилась бы обо мнЬ (какъ учатъ попы о БогЪ), тогда д-Ьдо 
другого рода, а то родила меня эта первопричина, съ по)волсн1Я ска« 
^^ть, сдуру п забросила меня въ кучу остальныхъ свопхъ д-Ьтой, ко* 
торыя век равны персдъ лпцемъ ея равцодущ1ц». 
«Но она— безъ начала и конца!» 

<Ну такъ что жо такое? Но она также бэзъ сердца, безъ головы, 
бсзъ Л1ьбви, безъ паияти. ТЬло ея^ — т^то д1;тей ея, бытш ея — быт10 
вещей копечныхъ. Скажите вашу мысть прямо, г. учитель, я— одна пзъ 
веи^ей — должсиъ любить пхъ совоБуаиость?Такь? Но правд'Ь, я п люблю. 
За разпообр:и)1е, мои;ь этого потока. Но обожать? За что? ЗачЬяъ? Л 
если я самая лучишп нзъ безкопочпости вощеЛ? Я вотъ ск-юяенъ ду- 
мать, что но чглоиЬкъ должепъ стать па кол-Ьпи я склонить голову 
перодъ природой, а она.., Впрочомъ пи колЬпъ, ня головы у пея н-Ьтъ. 
Моя мысль: если бы кампи получили языки, опп должны были бы во- 
зопить намъ: «Осаппа, сыпъ челов^чоск^й, благословоиъ грядый». По- 
клоняться материальному М1ру — идодопооонство. И хрпст1аи<!К1Й богъ 
много лучше, доб1»'Ье. У пего только одинъ ма.1еньк1й нсдостатокь. 
Имонпо тотъ, что онъ по сун^ествуетъ, и что слЪдовъ его невозможно 
нигд!^ открыть. Когда придотъ ко мн^ христ1апипъ и скажегь: <пре« 
клопись передъ Высшимъ Дооромъэ, я скажу ему: «не впжу его, и 
сердцомъ не чувствую его, вижу м1роиорядокъ, исполнепный борьбы, 
предоставлонный себЬ; въ пебЬ, гд'Ь ты видишь бога, вижу холодную 
бсзконсчпость и бсзпрод'Ьльный вальсъ солнца и илапотъ« нъ огромпомъ 
бо.1ьшипств'Ь бозсмысленпыхъ, ибо н'Ьтъ жизни въ нихъ. Чему поклонюсь?» 
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Тутъ поджодвтъ Днцгенъ. «Матер1| покловшец 1Прг« Умшереу 
за то, что опъ очель большое, больше всего самаго ббдьшаго». 

Я скажу ему: «отыдв отъ нсвя, всвусвтелц хочошц что б» ж 
падшя повлопался нвзшому вовв!» 

II остаюсь я.бо» бога. Потову что Ого вЪтъ вв въ «{{гЬ, вв вв% в{ра« 

и одоако... 

Жорхъ Сорель говорвтъ: «всеобщей стачав хожотъ бить, в даям 
вавЪрпоо, во будетъ вв когда, во вадо воддоржявать вдею оя въ ухахъ 
вролстар1ата, какъ еоюальииЛ мио^ вакъ рувоводяо^у», вред1|ьнув> 
хдою, чтоби иостоявво стровитьея достячь той етеповв свли, вакая 
дродоолагается вашвяъ попят1евъ>. 

Иресквориое учевш. Такъ ваиъ соц1альвая революц(я отохдест» 
влястся съ (^тиуо ^'епсга1о, то в ола отправляется въ область явоовъ. 
Между гЬвъ она есть реал1.вкЛшая реальность, а вхевво восояп1»вво 
предстоящее. 

Но теор1я соц1альнаго хиоа вааъ вользя врвх1ЬияяЪе въ облаетж 
иоваго релвгюзпаго сознав1я (п|м>легарскаго, а во аристо-бердясвскаго). 
Бо1*ь, каБъ Всезнап1е, Бсеблаженстио, Вссяогущоство, Всообъсялющая, 
В'Ьчиап жизпь— «есть дЪйствительио псе челои1*чоское въ висшейиотевц1в. 

Тогда тавъ в скажеяъ: бо1*ъ есть чоловЬчеетио въ висшсД во* 
тевц1В. Но чолов1>честоа въ виешеД вотоя!(1я во сущсетвуетъ? Снятая 
вствна. Но оно сущоствуетъ въ реальооств в тапгъ въ себ-Ь своя по* 
Т0ВЦ1В. Будсяъ же обожать вотеп1(1в чоловЪю^тоа, вала иотсац1я к 
представлять вхъ въ пЪнц1Ь елави для т6|Ч)^, чтоби врЪвче любвть вхъ. 

<Да пр1идетъ карствге Бож1о». Ке^^иит {$1ог1ав, аиоооозъ человЬва, 
победа разухиаго существа вадъ врскраевоД въ своеяъ вера1ух1Я 
сестрой его — природой. 

«Дабудстъволя Его», ого хозяйсвая воля отъ продЪла до врод'Ьда, 
т. е. беаъ иредЬла. 

«Да святятся вмя 1е1Ч». Па ^тровЪ х1(ювъ возсядегъ ИЪвто» 
лвкохъ подобаий человеку, и благоустроеивий и1ръ уетаяя жввихъ л 
мертвыхъ ствх1(), голо'^омъ врасотц своей восв.1Нкветъ: «Свнгц свять, 
святъ^ полни всбо н земля слави твоей». 

И человЬкъ- богъ оглянется я улибнстся» ибо вотъ все добро з11о« 

И опочитъ, добравшись до своей свящ'зиной субботиУ Да вЪтъ же. 
В^дь все это только еияволи вашей иро ^Ъ|ьиой вдев — вдов безпрод%ль« 
ваго роста ии«мищой в чувствующей жизви. 

А еслв Парки внезапно порср'Ьжугь нвть бцт1я вашего вида? А 
еслв вмЬсто безковечваго пути страдан{й, труда, борьби, — пути» усн- 
лаиваго розами побЬдъ — ировалъ ввпзъ, вътлЬв1е,въ всорганвчеекое, 
гвбель цф.нвоетей? Ну что же? Истор1я человека будетъ божествеввияъ 
фрагментомъ! 
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Если би существовали въ Ы1р^ тЬ вв1м1ровыя пустотн, о кото- 
рнхъ говорить Эпнвуръ, и въ вихъ жили бы чудесные, по безсвльвые 
я безвольпыо боги, воторыхъ онъ съ улыбкой прпипавалъ, они навер- 
ное съ восторго^ъ н тревогой следили бы бохоствонио-разворстаии 
очаиц своиии за судьбою страшнаго, растущаго бога, человека. 

Нужио было соворшенво псключнтельноо, совершенно случайное 
совпадошо услои1й, учатъ б10логи, чтобы возникла протоплазиа. Не- 
ивожко суше, холоднее, жирн^^е, и возможности нолв1еы1я слабой за* 
внаи божества, н^вистаго комочка бЬлковаго вещества, не было бы. 
Но завязь явилась. Нить заарллась, нотек.1а, ширясь, превращаясь въ 
въ ленту, полосу, иотокъ, превращая землю, организуясь н оргаиизуя, 
заливая м!ръ блескоиъ мыслп и чувства. Н вдругъ — трахъ — все ио^ 
летело въ провалъ. 

Тогда прекрасные, но безсильные боги, среди бурп отчаян1Я, но- 
сясь на сноихъ большихъ безшумпыхъ крыльяхъ, стали бы рвать свои 
волосы, лплп бы С1езы взъ сиоихъ немеркнущахъ глазъ и, рыдая, го- 
ворили бы: «Бальдсръ умеръ, умеръ!>. Стало бы пусто, темио в глупо 
въ этомъ огромпомъ м!ре. 

По вотъ они остановились бы среди орпн своего горя, опп устре- 
:аплц бы панряжсниый взоръ на другую плапсту, гд^-то танъ, среди 
рапиинъ безбрежиости, ва другую нлавсгу, одЬишуюся р^зой надежды, 
изумрудно зелопыми лучами, какими сиЬтимся мы среди небесъ, — 
тамъ вновь въ тсилой плещущей волне, въ щели скалъ возникъ 
леиный Еомочекъ, и флорой и жизнью сталъ нокрываться новый ша- 
рикъ. 

сМол:етъ быть этотъ», шоачутъ боги. 
Сейчасъ однако опи шспчутъ это о насъ. 
Будомъ помнить, что мы атомы ростущаго бога. 



Все проникнуто светомъ, жизнью, борьбой въ нашемъ атеизме. 

Насъ, вдеологовъ, подпимаютъ вворхъ волвы пролетарскаго моря. 
Самоуверенность молодой стих1И — рабочаго класса рождаотъ въсерл- 
цахъ иашихъ атепзмъ гордый, иолаый уиооаихй. Сбросимъ ветххй 
нлащъ сераго матор1ализма. Если наши матер1алисты бодры и активны, 
не въ примеръ Ло-Даитеку, то нЬдь это аоирскы ихъ матер1ализму, а 
не въ силу его. Такъ было и съ пхъ настоящими учитслями*9ицикло- 
. иодистами. Но буржуазнымъ разрушительнымъ путомъ былъ матер1а- 
лизмъ, какъ резкая антитеза вредному мистицизму стараго режима. 
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Буп а>ц Фрш а»"*. 
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Собрешххая энергетика съ точки зрЫя 
эмпирюспмболизма. 



За ооед^дн1о годы п бозъ того всмалочпслоппая соыъя фидософ- 
скнхъ доктронъ обогатиласы1опымъучои1емъ— эворгетвзхох'ы Эверге* 
твческое м1ровоззр'Ьв1о, оровозглагпвъ бапкротсгво госводствовавшаго 
до т^хъ воръ ваучнаго ыатер1алпзма, выступало какъ васл'Ьднвкъ его. 
Не хатер1я в ея движев1е ость объятия 10Щ1й М1ръ привцопъ, а эвер- 
пя в ея вревращен!я— тэково освовное учен1е новой школы. Сама на* 
тер1я есть только группа го(7Щоствующих7* пъ одвомъ пуввтЬ орост- 
равства энерг1Д. Мы ощущаемъ только энерпп, познаимъ только 
энсрпю, сама наша пспхаческая деятельность есть едва взъ формъ 
9всрг1в. Ви'Ь апорпй в1т'ь ничего. Эпорг1л есть первосущность М1ра, 
его субстанщя. 

<Эперг!я есть суп^иость М1ра>. ВнставЬвъ этотъ догматъ, суб- 
станц1провавъ эверпю, новое уч(Ш1с стало соасгнеиоо на тотъ самый 
путь, на которомъ стоялъ в научммЛ мате^иализмъ, В7> «преодол'Ьн1в> 
котораго оно вид'Ьло свою ."заслугу* Въ энсргетиг^мЬ субстан ц1а.1ьиоЁ 
впсрпм врояви.1(*я только въ обповлснпомъ вид'Ь духъ етароА мате 
р1алистика. Но 8нсргствче4*с1й митер1али/.мъ врсдп1;с матер1ал11ина на- 
тср!н своимъ .чам^тпымъ уклопомъ въ сторону сииритуализма. Эиср- 
гетизмъ— какъ особое »1ровог.з])'Ь||1о — есть, какъ пп странно звучитъ 
подобное словосочета1пе, спиротуалистичсскп! матор1али.1МЪ, легко 
переходящ1б въ матср1!иистичсск1й синритуализмъ, изь котораго, мо- 
жстъ бытц одивъ шагъ до сопритуалп.^ма 1ои1 сопг1. Эшфгстизмъ въ 
этомъ смысл* есть иорождохпе того «о духа субгтапц1алнзма, какпмъ 
яв.1иется н иатер1али:<мъ, но съ тендевц^сй къ прсдцочтен1Ю «духов- 
воЛэ субстапц1и материальной. 

Но наряду съ этой субстанфальной энергетикой, объявляющей 
себя особымъ м1роиоаз[гЬи1омъ, ость чисто научная энергетика, для 
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которое эоерги ость 1«в1№Тоий енхволъ-*« бы вредючеп ежамты 
•хяирЬевиводъ— светсматанирующ!^ наше оо1111я1е. На точв^ вр^ви 
ВТОГО 8чппр1оеивводичоекаго воввмави внерНв етопъ в авторъ дав* 
вой етатьв. 

Но врожде, ч'Ьвъ водойтв въ савову воврос^ объ авергетвкЪ в 
ея двухъ видахъ, ыпЬ вридетсв предвоедать доподьво вростраввое-» 
во псиаб'Ьжиоо— разсужлов1о, трактующов о еввводахъ» задачахъ поз* 
вав{я, субста1щ1а.1ьвости в вр. И только въ воиНдисЛ глав^— къ сожа* 
д^1|||), слашколъ ко|юткоа для разбвраовой темы — 9тв оби^1я воеилкп 
орив'Ьаяются къ вопросу объ эвергетвк'Ь. 



I. 

Факты И еииводы. 

Все, что воэяаотся челов^комг, клв с^ио ову влв создано ввъ. 

Я этвиъ хочу разделять во:шаи1е ва дв^ всодвнаконаго вваче- 
в!я области ДалI*в^0шео взложенЬ воважетъ. что об^ втя областЖ| 
врп всеяъ вхъ характервомъ разлвч1в, вв^ють нногочкслеввия точки 
еоарикосповсв1Я, даже право перехолятъ одва въ другую, во вто 
обстоятельство ве пов'Ьшаетъ намъ — какъ в въ вяыхъ глучаяхъ обна* 
ружен1я вепрсрывпогти явлсв1й~птлвчать вхъ другъ отъ друпц-*оо 
храйпой вЬр|1, на вхъ пр<1тииоположнихъ кояцахъ. 

Чглов'Ьку даиы продноти свн^швяго» М1ра со вс^мв вхъ евойст* 
вамв и чертами, съ вхъ зяукавв, цв-Ьтавв, дивжспимв, со вс%мъ без- 
Боисчнивъ раяпообразхсмъ вхъ 0|юя11Л<!1ий. Говоря вто, я оставляю 
пока ьъ стороп'Ь проеловутий ьои|К1СЪ о ]1са.1ЬВ1)СТМ вн'Ьшвяго н1рв, о 
томъ, поанасмъ лв ми вещи такввв, каковы он-Ь €савв во себ^>, влж 
жо намъ доступна только февомональкая ет01юва д1^йстввтельвогп1. 
Тотъ влп опой опгЬтъ иполм-Ь б1'3|«:ииЧ4*нъ для гтавввой мвою себй 
зд-Ьсь ц-Ьлв. При то%1Ъ илв другояъ толконан1и фактъвъ вв-Ьшвяго 
311ра, онп во игякомъ случае яплм»>т«!я ч1въ то всзавпг^!щвяъ отъ 
т]])опзвпла Ч1М0н1>ка, ч^въ то вривудитсл1во иавязиваюшввсв ему. 
Еопсчио, челон^къ м«>жетъ закрыть глаза я во своей во^^ вызвать 
вок11у|'ъ гебя мракъ, во в М|»акъ этотъ опмть такв ему дамл обепш- 
толы'твамв его новой обстаповкв, а К1:Г1а онъ отк|юегъ глаза, аиъ не 
см(»жетъ во вризкать, ЧТ1» солнае вцзынасгь р-икио сащув^свйе св:11а, 
что небо голуГюе и т. д. в т. д.; ш-о эго даявыя. факты (хотв ва вер- 
всжачальнояу свш'му нвачеввю слоно факть означаетъ гЫктвеяао в^тгв 
ссд'клаивое», €сд1иавшос-ся* . Эгому не В|и1твв<|р-кчвтъ в те, чт» «■•- 
Нл СТ01ЮНЫ 11п1>швяго М1ра мы можомъ узвагь лвшь въ вгк|ествгвмо#. 

а* 
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нахп создапной, обстппопк'Ь, путеыъ ааммслоиатаго опыта. Важпо то, 
что при этой пскусствеииой обстаионк'Ь пЬчто принудительно павязц- 
иастся памъ: оно дапо памь. Сложные лабораторные опыты, дозволяю- 
Щ10 ип11 вид'Ьть съ помощью рентгепош'кихъ лучоЛ сколоть жиного 
чолов'Ька, поскол1>ку р'Ьчь пдотъ только объ этомъ ваблюдаомомъ 
факт'Ь, но прсдста1Ш1Ю1Ъ собой нпмсмю ирипции!ально новаго: это то 
а;о иаблюдон{с, нв'Ъющсо м'Ьсто лить при болЬо псключитсльномъ, бо- 
лЬо р'Ьдко пстр||Чаюн\емсд совпадоп1н обстолтольстиъ. Мы въ этихъ 
случалхъ тиоримъ лишь способы паблюдсп!», но но предметы его. 
Опытъ въ этомъ 0ТП0ШСП1П можно сравпить съ микроекопомъ, который 
усилпвастъ способность впд^тц по ВС создастъ микрооргавпзмовъ, ва- 
блюдаемыхъ съ его помощью. 

Намъ Оаии также явлен1л €внутроинлго> м1ра, в^чно волную- 
щееся море мыслей, Роспомипав1й, желав!Л,— область менЬе р1Ьзкаго, 
меи^о очерчсппаго, во опять такв лпшь предлежа н1аго наблюлен1ю. 
Наша роль и ад*сь ограничивается только гЬмъ, чтобы регистрировать 
ев он иаб;:юлс1|1я и созлапать для этого наиболЬо удобные способы. 

Нпмъ ОанЫу вакопецг, Я1и1'н1>1 общостпенпыл, нее это пеобъитиое 
дарстио экопомическихъ, иолитичсскихг, релпг1озпыхъ и другихъ флк- 
топъ. 

Но на ряду съ этпмъ есть н особый К1>уП| явлеи1Л, ^д^ чолов'Ь- 
ческая мысль является тиорчсской, гд^роль ся по существу актппвая. 
Я не пм4ю вдЬсь въ виду того техническаго творчества, которое вы- 
ражается въ создан1и повыхъ—по встречающихся даже помимо чело- 
в±ка въ природ!^— т^лъ, машннъ и т. д. Какъ объектъ внЬшняго М1ра, 
какое вибудь слоашое органическое соедииеп1е, какая нябудь диковин- 
ная машина вичЪмъ не отличается огъ любого пстрЬчающагося въ 
прород!; ткла илп источнвка эиергхп. Пе важно, выш.ю ли это г1ло 
готовымъ взъ рукъ природы или должно было предварительно пройти 
черезъ мастерскую чслопЪческоЛ мысли. О ирои8ведев1П техники можно 
сказать, что оно стоить въ тлкомъ же отвошенЫ къ естествспиымъ 
продуктамъ, какъ опытъ къ иаблюдеп1ю. 1)ъ взвЪстпомъ смысл^Ь. роль 
человека зд'Ьсь чисто посредническая, роль трансформатора. Выра- 
жаясь фигурально, овъ лишь бол^е вли мен^е наблюдательный зри- 
тель — а вногда суфлеръ -— въ разыгрывающемся вередъ пимъ Д'Ьйств1В 
првроды. 

АвторомЪ же овъ д'Ьлается въ совсЬмъ иной области и на сов- 
с'Ьмъ иной ладъ. Образчпкомъ этого для насъ послужптъ какая вибудь 
игра, — паприм1;ръ, шахматы. Если наблюдать шахматную парт1Ю ме- 
|1ос;)е()с11}(^гммо— какъ дапное— то мы увидвмъ воредъ собой квадратную 
доску, разд1ионную ва С4 поперем'Ьвио червыхъ и бкяыхъ к.1'Ьтки, на 
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К0Т01ШП рмвможеш рмичмня у1р|ис фнгурм, верод1и1гаоц1«ем 
■о доекк ашнмъ врпотдшвнзгь обриоуь. Но м п •томъ иеоосрод- 
ствоввокъ воочАтх1|1я д%1о. Доева вожетъ быть ед1лава сколь угодно 
большой ВДВ халой, ова мояегь бить вав^вова лветовг бувагв, вл'Ъткв 
вогутъ бить во кваг|1атв11я, а врявоугольвив, вруглув, вогугь бить 
вав'Ьоопи даже точкавв, лвшь би сохраввлеа вт^пий ворядокг пъ 
втвхъ 04 алехсвтахг; точно такям можно п|я1;нвть, вакг угодно, 
ьп'Ьши1а ввдъ фвгу1гц пжкиввша вп» дажо жвнияв людьяв, вдвъ 
это сд'клалъ одважди вакой-то Е01ювовавпуй л>бвтоль шахматпой 
вгри, и т. л. в т. д. ЕАВвственвое, что адЪеь сущоствевво, — это вз- 
ь^стнихъ обраэовъ рагволожоинне 64 алеяевта-кл^тсв в 32 аломсвта* 
фнгпш, каждая шл которихъ связава взвЪстиимв услов1мвв, фувк- 
Ц1ЯМВ. Все звачсв1е вгрп, все содержапю ея лроымллшо^ условно; оно 
ие дамо^ оно со»)ано. 

Ми ям-Ьевъ зд^сь осредъ собой оеобий, воображасянй н1ръ, ц'(> 
лековъ сотворевяий чс^ов&кояV Насъ зд1сь ве внтересуегь вовросъ 
о ироисхождоп1в шахватвой вгри нв съ его вультурвой, ви съ ого 
пскхологвчсской сто]юпи. Ова вожсть являться отдиояной евмволнзац1ой 
тякпхъ давнихъ 11сальаихъ явленМ, вакъ война влв борьба, вотроб- 
В0СТ1. въ водобвой свхоолвза1ив хожоть бить короввой вевхологачсскоД 
чертой человека— вс± это вовроси гевезаса ве вхЪютъ для васъ вока 
знач1'н1я; для насъ важенъ лвшь сахъ факгь свхволвзац1в в откри- 
ваюо(1ася, благодаря еху, вовий Х1ръ,— враада, Х1ръ, вакъ хи говорвхъ, 
фвктвяннй, по волний для васъ своеобразваго внтерсса в врвводящ1й 
къ далеко ве фиктоввихъ во^дств1якъ. Эготъ К1ръ творчества хожво 
било бн назвать х1рохъ игры^ такъ какъ в4котория любовнтння для 
вагь сторови его особевво ярко вираакнн въ вграхъ, во хн возьхехъ 
бол^е широкое в врввичвое вовят1е в будехъ говорвть о Х1р1 аваковъ 
вля символовь, 

Какови чорти евхволовъ (свхволвческаго). раскрнвающ1яся воредъ 
вахп въ шаххатной игрЬ? Прежде всего бросается въ глаза разлвч1е 
вежду значоп1ехъ невоередствевпо ваблюдаехаго в содержаскхъ хгрн, 
водосгуоникъ взору' веооевящевваго человека. За ввдвхихъ вахв фя- 
аическвхъ процессохъ вередвижсн1Я фвгурокъ скриваотся его, такъ 
сказать, душа, его схислъ. Шаххатная игра ич> вроцоссъ двойствои- 
ммЛ, ова вв^етъ внешнюю в ввутровнюю сторону. Ова вредставляотъ 
собой ПС только февохооъ, во в—оользуясь вираженЬхъ, взятикъ яаъ 
области взанхоотвошсв1й хежду душой в тЬлохъ — опифеномень. Вну- 
цилйм, зовфеновенальпая сторона вгрн во встречается въ вол-Ь вряхого 
В11блюдеи{я, В1)0тская иараллсльво съ вп%шввхъ, хсхаввчеекввъ вро- 
а»есохъ оеродвижен1Я фигуръ по доскЪ. Этотъ вв'Ьшв1Й ввдвхий вро- 
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цессъ стоить къ впутреппему въ отпошеп1о знака къ озвачаемоиу, 
:^ал^ье»штеля (субстатута) къ захЬщаохоху. Иакопецъ. что еще наблю- 
дается въ шахматной лгрЪ— это произвольность и условность всего 
процесса ея, условность правплъ, свазывающпхъ двихсн1о фвгуръ в 
т. д. — словомъ то, что яожяо назвать коивсмц1оиа.пиостью шахкатноД 
вгры. 

По было бц ошибочно думать, что эти три черты (эпвфопохевнзиа. 
субституц1П п коппепшдльностн) всегда встречаются внолпЪ рдзпнтиип 
во вс'Ьхъ симполахъ. Это характерно лишь для ипиболЬе чистыхъ, иап. 
болЪо далекпхъ отъ «даиилго», спмиолопъ. Вообще же говоря, можно 
устаноиить миогочлепиую грлдшЦю, пока;1Мвающую, какъ постоисино 
разпиниются симиолм изъ жчюсродстйоппоЛдЬЛстпитсльиости. Па этомъ 
иалгномъ фактЬ я остановлюсь несколько нодробиЬо. 

Предстаиимъ себЬ «ииотное, лаиримЬръ, нтицу, иитающуюся 
кряоными сладкими илодани. Псмюсродствоиио б1ологическп для птицц 
валша сладость илодонъ, иаличиость иъ вихъ иитательнихъ сахари- 
стыхъ веществъ. По пскорЪ весьма естестпспная п лолозпая ассоц1ац1я 
свяжстъ вкусовое ощущев'ю сладкаго съ ярквмъ п рЪзкпмъ зритоль- 
иымъ ощущеп1омъ краснаго. Въ той психичоскоб туманности, которую 
прсдставллютъ собой ощущо111я испытывающаго голодъ жлвотнаго, оа- 
чиваотъ образовыпаться сп1>тлоо ядро, характеризуемое предстаиловкмъ 
<красиаго>. «Красное» стягиваетъ теперь къ себЪ друпе элементы не- 
региванЮ птицы, иодчинястъ лхъ себ'Ь. Мало-по-малу оно оказывается 
напболЪе актуальнымъ членомъ лсвхичссваго ряда, въ то время какъ 
друпе ведутъ полускрытое, потсвц1альное существо ван1о. «Красное» 
начивастъ такимъ образомъ играть роль зам11стлтеля для довольно 
сложнаго комплекса ои\ущон1й, Въ нсмъ мы ужо им-Ьемъ эмбршнъ 
символа. По въ даввомъ случае еще нЬтъ полнаго распадеи1л оро* 
цесса на зпакъ и означаемое. Процессъ весь еню происходитъ, 
такъ сказать, иъ одпоЛ плоскости; иравдп, въ одной часто этой ило- 
скости нроизоимо ужо значительное сгущен!о, но око еще не оторва- 
лось, по отд1;лилось въ самостоятельное ц1^лое. Лвлен1я энифеноме- 
впзма мы зд^сь еще не вг.тр-Ьчаомъ; ве встрЬчаемъ така:е и признака 
конвспцюиальностп, ибо «красное» составллетъ естоствспный, пеобхо- 
дпмый членъ психичесваго ряда, иаправлспваго ва добывай 1е пвщи. 

Сд1к1аемъ теперь шагъ Д1иьше. Вообразпмъ, что водъ краснаго 
питательваго плода сопровождается у нтвцы какими-нибудь иостоян- 
ными непроизвольными движев1ямн 1ио, еще лучше, какпмв-пибудь ха- 
рактерными звуками, чирикап1смъ г.пред1}ленпаго рода. Физюлогически 
это будетъ дополнительный, побочный членъ исихическаго ряда, свя- 
завнаго съ иродстапленхемъ ипщп. Ёелп бы птица вола одиночное су- 
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щеегвомяк, «о ■9д»менов ею своеоСрамм «фшпшм пю ■ ( 
бн ва пможеяк вобочтте члева. Но врв валвчввега соцЦииой 
жвввв, въ сп% втоть ввувъ вр1обр%таетъ еовсЪвъ особое н само- 
етоятельвое •вачев1е. Если мм втвцн, уввд'Ъввм! врасвы! вюдц ов% 
вевзбЪжяое у вев фвз1ологвчеевв воед-ЪдМсЫе* влв. в^рв^е, водд!* 
д10ств{е, то для другой втвцн, усшшавшей его« ояъ является вря- 
8оаковъ« зиавовъ того, что пппм^ находитея вбдизв. Еелв вродстаме- 
вЬ €краепаго> било лишь амбрЫовъ енввола, то евяаапвиД еъ ввяъ 
г»увъ является уже вЬкоторывъ совволовг. Ми въ дапновъ случае 
ясно иаблюдаовъ диусторовность разбиросваго явлсв1я, ого вв1(шнюю 
я ппутрениюю сто|Ю11и, его фсномониавъ в эаи||1СВ0В011Пзв%. Но ви 
011(0 во вя'Ьсвъ зл'Ьсь черти ко11по»ц)альиостм. Иадаоаевий вашоА птв- 
цеЛ звувъ снвиолъ беауслоннив, пси1ЮП81юльпиа. 

Съ такихъ вопроизвольиихъ сивволооъ началась, ховочво, в 
р'Ьчь чолои'Ьха. Остатка ихъ, рудпвонти, сохранились еще въ. тавъ 
возиваевихъ, звукооодражев1яхъ илв въ н'Ькоторихъ вожлояст1яхъ, ви 
раяи1ющпхъ раз.1ячеие вомопти чувства. Вооби^е въаф<^сктиваоА жизни 
сявволн т^^св'Ье, безусловное связаны съ вираашеииви ивв чувстваяи, 
чЪхъ въ жизяв представлевЮ. Так1я чувства и 8моц1н,какъ боль, гн^въ, 
ужасъ, радость, почти съ иепреодо.1ивой силой влокутъ за собой ха- 
рактерную для важдаго взъ нихъ картину внОшнихъ проявлен1й. Впро- 
чемъ, УСИЛ1ЯМВ воли удается разрушить я ату крЬпчайшую связь в даже 
прсвратвть ее въ д1ахетрально противоположную: такъ взятый въ нл'Ьиъ 
в заиучиваовий врагахв ирокезецъ затягипаотъ предсхортяую пОснь, 
въ которой поноситъ свопхъ победителей; такъ сжигаохый на костр'Ь 
фаватикъ словословитъ Всевышияго и пр. Это локазиваотъ, что бе« 
зусловиость символизац1п (выражон1я ощуа1ов1й) даже въ давновъ слу- 
чае от110спте.1ьна, условна. ТЬхъ болЬо приходится сказать это отно- 
сптольпо представлсп1й, которыя во такъ вптивно снязани съ функ- 
1иоиироваи1емъ всего организма. Поэтову слова, виражаюи(1я прод- 
стаился1я, довольно быстро в логко— ва историчсск1й, разух-Ьотся, 
васи1табъ,— отделяются отъ своей фвз1ологичоской основы. Въ ходе 
развпт1Я естествепная (безусловная) связь слова съ образохъ посте- 
пенно теряется, и въ концЪ его слово для разввтаго еознан1я пред- 
ставляется чЪвъ то искусствсннывъ, произвольно связаннывъ съ обо* 
зиачаевой ихъ вощью. Я говорю для. «развитаго созпаи!я>, ибо для 
вотронутаго ещо рефлоксхей ума слово неотдЬлвхо отъ виражаехой 
вхъ вещи, составляетъ одноцелоесъ вихъ. НерЬдко, поэтоху.хохонтъ 
фвлософскаго удивлен1я съ того в начинается, что знакъ отделяется 
отъ озвачаеваго. Известенъ разсказъ объ однохъ нехце, которнй во 
иопивалъ странности французовъ. називающихъ хлЪбъ ра1п. <Ка 
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ножво павывать хл1бъ ра1п, удввлялея от, когда хлЬбъ >то всо-такн 
хл^бъ»Л1о знакомство съ'НЬхъвесоупЪвнИиъфактомЪ) что хд^бъ въ то 
же вреня оказывается и ра!п*011Ъ, а на другвхъ языкахъ ощо чЪмъ-нобудь 
ивымъ, должно рано пли иоздпо попостп къ отд'Ьлси1ю хлЬба, какъ чего 
то самостоятсльпаго, вакъ ^всии! пъ ссбЪ), отъ хл'Г.ба, клкъ имоив 
кякъ явлон{я, какъ вощи для раздаватоля писвъ-— человека. Вид1ис> 
в!е свмвола изъ свлзп знакъ* означаемое является такииъ образо)1ъ 
одвпыъ взъ вутой образопанхя попятЬх о свсщи въ ссб^». 

Но это только между прочпмъ. ДЬло же въ томъ, что въ коиц1 
развит1я слова мы ужъ И!к1^смъ' конвснцхальпость связи его съ гЬмъ, 
Что оно обозвачастъ. Коночно, водробпая картина исторхп слова по- 
кагала бы намъ, какъ постспевво в псзам^^тво произвольное выроста.1о 
||8ъ вепроизвольпаго, условное взъ бсзусловваго. Все это п'Ьрно. Но 
ва ряду съ этой генетической точкой зр'Ь|пл инЬетъ своо особое зна- 
Чев1е п чисто теоретпч(Хкая точка зр^н1я, берущая разлпч1Я явлеп!й 
въ пхъ откристалпзовавшсйсл форм*!}. Слово въ конц!; разввпя не 
^0, что въ иачал'Ь его. Количество Ъ здЪсь персходптъ въ качество. 

Развппе ипсьмепвости показало бы памъ картину того же по- 
бтепсннаго роста спмволпзац1В, что о истор!» слова. Въ пачал*!; это 
оочтп непропзвольвая фпз10логическая реакщя. Первобытный чслов^къ 
такъ жо естсствопво воспропзводптъ. «подражаетъ» формамъ живот- 
выхъ и всщой, какъ овъ голосомъ иодражастъ звукамъ жипотныхъ пли 
въ таквхъ слоппхъ. какъ <громъ», <трескъ> п пр., воспроизводить со« 
отв1\тствсииия слтхопыя впочатл^н{я. Первые ппсьмснпыс зпаки. какъ 
в иервичиыя слона, это своего рода безусловные символы, это — ню« 
апсвруя П0ПЯТ1Я — не символы, а комш.- И только очсвь длвпнымъ 
в запутаннымъ путемъ мы прпходпмъ отъ этвхъ грубыхъ первобнт- 
выхъ кои1й къ совремспной фоветическов ппсьменноств, письменности, 
которая свмволвзпруетъ ужо не предметы, а вхъ имена, в даже не 
. ц&1ия вмева, а элементы вхъ. 

Въ топорешн!й момевтъ ра8вит1я р^чв слово «красный» не им^етъ 
ввчего обп^аго съ выражаомымъ вмъ ощущен1емъ иди представлен1еиъ 
красваго: для васъ связь атихъ двухъ явдсп1й конвепцюнальная, а 
еслв г.ойдс1ъ въ употрсблен!е какой вибудь искусственный интерна* 
)11овальвий языкъ, то условность обозпачен1я только ясн^е выступить 
11аружу. Тотъ же условный характеръ носить в та группа пвсьмевныхъ 
зваковъ, съ помошью которой мы выражаемъ звуковой рядъ <краспый». 
Прим11рами подобной жо чистой коввепц10нальпостп могутъ служить ддд 
васъ так1я снстомы зпакопъ, какъ поты, которыми символизируются 
нузыкальпыо звуки, или стспограф1я, снмволизируюи^ал обычную нашу 
впсьмонную символику и т. д. Если мы буквами е, 5, с оаначимъ 
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смпЬгетмаяо шълвшЫ юфеяояешпш, субелпущ|1 ■ 

яоста, то аожво для тягь еяамяояъ, жажь скямяяое ыя яяяясая- 

иое сдово сяраеян!», уо11трб({мт|| форяуду: 

Но вг текомг 1»аз11орп]гтояъ яяа% форяуля отя яядяотея ляшь 
ородхктояъ Аодгаго ]шавит1я слова. В« начале его, яъ стал1я »ябр1ояА 
свявола, въ вредетавлсв{и <к1тсааго» харавтерва ляшь черта мя!- 
ствтельства: 

<Красвнй»>»«. 
На следующей етувеия. которую, ^акъ я скааадъ, яожяо назвать 
стадаей бсзусловяаго сяявола яла вов1я. првсоедяняетея ещо явлея1е 
впифепояевизяа. 

<Краеяий>с8е + '* 
Дальн^кйшая и детальная ясторЫ слова должна била бн намъ по- 
казать, вахъ ностеиенно убывала безусловность сяяволязац1н. пока, 
какъ въ случае всхусетвевиаго языка, ола не падаетъ до нуля я во- 
редъ наявяе получается полная форхула «красваго»: с+#Нгв, гд4 е 
обозпачаотъ чистую ховвсиц1оналы10сть связв хежду зяахояъ я озна- 
чаеяыяъ. 

Но чистая коввевц{опальвость, наблюдаояая ваяя на втихъ при- 
я4рахъ, только проА4льянй случай. Чаще же всего употребляеяые я 
вводимые Ш1МИ свмполы связаны п'Ькоторыяи услов{ямв, вытекпювшяв 
изъ самой сутн устанавливаеяой символиза1ии. Возьяеяъ пластинку 
фонографа съ нзображсввымъ на ной «рисупкояъ» какой вибудь мо- 
лод1п. Газсяатриваеяыя непосредствен во бороздки на пластипк'Ь даютъ 
только изв-Ьстпое зрительное виечатл4н{е. Но подъ тонквмъ в в4жвыяъ 
рисункояъ скрывается ооред'Ьлсвпый эиифснояеяъ, какая ввбудь вро. 
восходная ар1я, которую опытный челов4къ могь бн разобрать так1^ жо 
какъ музыканть чвтаетъ партитуру влн телеграфистъ телеграмяу. Но 
есть и разница хежду сравниваемыми здЪсь явлев1яян: въ то вромя, 
какъ мы совершевво вольны въ выборе анаковъ, которынн мы отм%- 
чаемъ музыкальные звуки я вхъ хомбивац1Я, наша свобода въ выбора 
фопографическаго рисунка довольно ограпачона. Отъ насъ, конечно* 
вообще иависптъ.установлен1в связи между ввукомъ челов*ческаго го- 
лоса и вибрац1ями иглы, щюводнщей углублси1Я въ пластпнк^; отъ вы- 
бора матер1ала пластинки и пр. будстъ,.К1)0м* того, зависать я харак- 
теръ рисунка на вей — но наряду съ этимънеизм*инымъбудотъ оста- 
ваться вл1ян1е самихъ звуковыхъ волнъ я т. д. Дли того символа. 
какнмъ является санраловидная лннЫ на пластинке, формула будот» 
икколько иной. ч'Ьмъ для разобраннаго выше случая: 

«рисуиокъ на фонограф, нластинк*» — е + ^ + Гл 
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гд'Ь зваЕъев похазыпаетъ, что хн им'Ьемъ д^до во сь чвстоЛ ховвевц1ей, 
а со связью, валагающей ва вашъ вровзволъ н'ЬБоторыя, всовред'Ь* 
лимыя вахя дальше, ограивчев!я. 

То жо самое иожво было 6а сказать о даваехыхъ разлпчниив само- 
ппшущпхи приборами графи &ахъ,в.1обрахаюп(11хъ взмЪиовхя темворатури, 
давления, силы ьЪтра в вр. Во исЬхъ этпхъ случаяхъ характоръ зва- 
ковъ зависвтъ во только отъ вашего вропзвола, во и отъ характера 
самого озиачаемаго. Знакъ является зд-Ьсь равподЬбствуюи^еД двухъ 
различвыхъ силъ. 

Ми видвмъ, таквмъ образомъ, что въ трехчленной формуле, взо* 
брлхающсй строон1о символа, члсвы его во остаются веизмЪввимв. 
Въ рааобравныхъ вамв случаяхъ яостояпвымъ оставалось пока только 
3, яплеи1о зам-Ьстительстпа, около котораго, какъ ядра, групвируются 
друпо 9ломонти спмнола. Въ следующее глапЪ мы персйдемъ къ раз* 
смотр%в1ю очень важваго ряда яв.1оп1а, гдЬ главпимъ объектомъ вам'Ь- 
пи>В1й будетъ вмсино элемевтъ .9. 



2. 

О СИМВОЛИЗМЕ математичеснихъ понятий и поият1й времени 
и пространства. 

Какъ образчвкъ <создавнаго> я выбралъ въ предыдущей глав-Ь 
шахматную вгру, ва првм^рЬ которой питался выделить характервые 
для символа признаки. Не трудно, одвако, вам^Ьтвть важное ра8.1ич1е 
между шахматной игрой в взмтымв мной загЬмъ другими образчиками 
символвч1ч;ваго (слово, висьмсввый знакъ, графика). За звуковой груп- 
пой <краспый> скрывается ввутренпее содержап1е, образъ «краснаго», 
какъ в^Ьчто данное челов-Ьку. Знакъ л въ даивомъ случае сейчасъ же 
распадается на « и с?, т. е. на звакъ и на давнее, символизируемое 
. имъ; онъ НС просто «, онъ «^, т. е. звакъ, спмволпзлрующ1й дапвое. 
311 плсьмспиой группой <врасный> мы читасмъ ея смыслъ, звуковую 
Г|)упву <красваго>, которая или прямо можотъ быть прпзнапа даппой, 
пли жо номодлонно разрешается въ данное. То жо самое можно сказать 
о стсвографичссквхъ значкахъ, о вотвыхъ свмволахъ, о фонографиче* 
скомъ рисунк'Ь и нр.: всЬ ови ^^, всЪ овв расвадаются ва звакъ и 
ва означаемое данвое. 

Не то мы встр'Ьчаемъ въ случае шахматвой игры. За неаосред- 
ствовво ваблюдасмыми зваками (это могутъ быть или двпжевхя фигуръ 
по доск'Ь или же для зватокг1 нависавная парт1я) протекастъ вввфено- 
меиальвый процессг, который во данъ и ве сводимъ сейчасъ жо на 
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I шшл млгашшу ■ 

I 0мр1^етты ошволжн, еоскмце! п ркск врышп ш сап 

9ШШЖШЩШП дгажсшя 32 аюмштепгфагуръ ■• шив ш $4 
тм^икгагк Я уп не пиюро о^ усжимосп ш врмзм 
этап сопаяев1й. Есм &а ни жопш вросхйджть всв ддшпрш 

I фю наххапоЁ вгра. те жи в здко, жап ■ п сз^чяЛ сш ^сл 

псм1евш»ш зажсанм. ^вцд!» би, касъ усюрям широепоть жл бсзу» 
словшго, жакь естествеавая ■ вопв ■евровзвооввя ш% шлчяЛ сяв- 
а1взшия (жоввровв81е) ди^патеоввств — вь род4 рвивишъ ввс»- 
внхъ врръ в тавцевь» ввсврошвохвщвхь сцгеав бшгяп вл1 «шш — 
вало во валу ставоввгся вее бо2^е всжуествеввв! в шрошаатятоЛ. Вт 
вопрос» коав(*вц1овалы10гл1 ж отвлвю ад^сь въ стерогк Еалшшевт 
1» характера соглавев!!. сжавуваамм» между собо! дввжсш 4^^- 
гурь во ж^1в^сажV везаввгвяо огь большей влв яевывей стакша 
условвогтв втахъ еоглааигв!!, остаалга савв ат алсвевш, васъ пвваае; 
какъ вдеальмие образи. какъ абс-травдкв. Эп виражеа1а: «абстрввцМ»» 
«адеальвий образъ», вожазиваалгъ. «то ни гхЬъ нж1еа'ъ л1лв вв с& 
я1чъ то невмфедствеаво даввияк * сь ваквяв те всви«сшаш 
обраэовав1аяв, зая^цаюц|пш Доволие скжвио всяхвчссжве рвдЕ. 
о6]азовав1аяв, когорва вь качестве тажвх» вяевво зав1с1В1ежй н 
ьааиш дла васъ. Бъ чсяъ заклвчаекя адксь вроцессъ загйствтсяспа, 
»ъ каковъ ваврав1ев1в вдпъ огц вавовн схрввающ|еса вед» 
ва1ея1ииьвие члевВ' псяжвчесвагв рада— оетаяаиввапся ва ^ 
а ве буду. Л** веяа важво тельво уставовятц чте вь раэбярв 
случае вн^шваа савволваа врвкрвваеп собой ве сдивое». а ссаадая* 
вое», ввут11еввюю сввволнву. Лвлевк с|бстятуц1В * расвадаегев ва> 
9Гову ад*сь во ва * в А жааъ въ врежввп врвж^рахч в ва а в а; 
зааковъ его будетъ ве л^ а #, влв. ев^о вровю, л«. Попауаеь 9пш% 
воиивъ обозиачев1ев^ ан волучаяъ слиумцв ^рау^Г " 

савиолики: 

«аахватваа вгра» ■-' + '• + «■ 
Не трудио •аз1*тпть, чтеав.1ев1в еубгрвгуй|а,вообв|в а 
Д(»вт1тлы1ое м^сте въ разввт1в савволов^ ад*сь особгвво свлио во- 
двануто. Вол^в всего вострадало авлеаю е. Вв1вв1й звакг— вавой би 
10 ва было форяы—вужвпътоидо^аавъ твердый, веаодввжвяй вувстъ^ 
охоло аотораго яохетъ раавертиватьса все -д1йетв1е ввутреввей 

воляаа. 

Формула, внрааиювим строев1в вмиьватввх» свввомвц въ 
еув^ествеявой часта вя*еть звачевте дла ч^пго рада о* 
сявволовъ, п разсвотрЬв1ю воторихъ вн в аерейдевъ. 
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Прежде всего насъ встр^Ьчаютъ иатеуатическ1я попят1я и д^й- 
СТВ1Я. Въ евоов статье объ сапршрвзм'Ь ипр.> «В^стникъ жизни >, 
1907 г. № 3) я довольно подробно останавлевался на этохъ вопросе 
н поэтому ногу зд^сь огранвчвться лпшь немногими резюморующвми 
зам'Ьчав1ямп. Если говорить о паук'Ь чисолъ, то даже элемснтарп^Л- 
Ш1Я П0ПЯТ1Я в операц1и ея спмволичви. Такъ элементъ арпемотики 
<трп» по данъ намъ въ непосродствеиной дЬбствптсдьяости; овъ соа- 
давъ нами. Онъ зам'Ьщасп> очовь сложные пспхическхе ряды, всю 
сложность которыхъ можно оц'Ьнить, если вспомнить, еъ вакпмъ, напрв- 
М'Ьръ, трудолъ усиапнаются д-Ьтьмп ариомотпчсск1я понят1я. Зд-Ьсь п 
состаплев1е одпородиыхъ группъ п:1Ъ трсхъ: три вальца, три яблока, 
три чолов^Ька и ир.; и сличеп1е этпхъ развородныхъ групиъ для вы- 
д'Ьле111я нзъ нихъ чего то неизмЬннаго, однороднаго, — словомъ, огромная 
работа ассоц1ац1и и диссоц1ац1и элсмеитовъ дан наго, пока въ ум^ на- 
чннающаго не блеснётъ вдругъ молы1Я просв^тлон1я, и онъ не станетъ на 
ту точку зр'Ьв1Я, откуда ему становвтся ионятнымъ 8начон1о символа 
<три>. То же самое можно сказать— в еще съ большимъ правомъ—объ 
ариомотическвхъ д'1'»Дств1яхъ сложен1я, вычитав1я и пр. Все это, еслп 
оставить въ стороне практическое значен 1е арпемотики — символика, 
такая же, какъ и спмролика шахматной вгри, съ той только разницей, 
что въ этихъ перпыхъ арпомотнческихъ операшяхъ элементъ вонвен- 
цгональпости иадаетъ почти до пуля. Это своего рода безусловвая, 
принудительная спмволвка. Формулой ея было бы: 

оломептарныя ариометпчес.к1я ионят1я и дЬйств^я^аяе+в" 

Но ч'Ьмъ дальше мы подвигаемся въ ряду ариеметическихъ и 
продол жающихъ пхъ алгобраичсскихъ д1;йств1й, гЬмъ больше стано- 
вится роль условности и нроизвола. Мы доходпмъ, накопецъ, до такпхъ 
ПОНЯТ! й« какъ иррацюнальныя или миимыя величины, о которыхъ уже 
и обыденное повпмап1е говоритъ. что они символы, т. е. в1;что соз- 
данное, выдумавноо, нереальное. На самомъ же д^.111 это значить лпшь, 
что въ нихъ значительно выросъ элементъ конвенцшнальности. Фор- 
мулой для такихъ высшихъ ариеметическихъ понят1й будетъ, какъ и 
для символовъ шахматной игры: 

свысшая арпемотичсская символика^^е+в'-Ьс 

Эти разеужден1я ц'Ьлпкомъ ирпм^^нимы къ геометр1И. Элементы^ 
вадъ которыми она оперируогь, — невм'Ьющ1я протяжен1я точки, им*!- 
ЮЩ1Я только одио изм1>рен1е лин1и и нр — но есть нЬчто данное намъ 
въ 8мпир1И. Они идеальные, свмволвческхе объекты знания, созданные 
идса.1нзпрующей, т. е. замГ|Щающей п упрощающей, работой мысли. 
Что же касается далЪе соглашенхй, связывающихъ эти элементы гео- 
мстр'ш, т. е., такъ называемыхъ,аке1омъ и поетулатовъ, то работы 
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посл^дяяго врехов! показмя, хавъ много усдовяаго въ втвхъ, воввдк- 
лову, акс1оматическпхъ ветивахъ. Наша авв1мдовсваа геометри окат 
залась дашь пастнинъ случает въ ряду мвожества столь же враво» 
мФрпнхъ форвально геомотрвчесвахъ еветевъ. Если жо оаа вх1етъ п 
нашихъ глаяахъ особое авачен1о, то во В11й1|!ю в'Ькоторихъ учевнхъ вто 
объясвяется большой ролью, нграсмой въ вашей жвзвв твердимо гЬ- 
ламп, соойства вото])ихъ легче вгего ваучаютгя орв доауи(ов1и гвоо- 
тезъ эвклодовой геомотрхв *). Какъ бы тамъ ив било, если в врииять, 
что въ эвклидовой гоохетрж пвчтожевъ элемонтъ конвовц!ова.1ьноств, 
то въ разсуждо111яхъ совромеивихъ хстагсомстронъ ми ви1ехъ симво- 
лику чисгЬйшей поди, виражаемую формтдоА: е+м^+е 

Проблеви геомотр1Н естествеиво ярвводятъ нлсъ къ вовросу о В1юст* 
ранств'Ь. Я В1||»ю зд^сь ьъ виду во физ1ологпчос!кое вространство, рав* 
ноо у кажяаго вядввида, а то вдсальвое аростравстоо геометра, бев- 
конечное по вс-Ьмъ 11ааравлео1ямъ в одвородное, которое вирабати- 
вается въ процессе сглажв1>ав1я в смстематизац1в расходящихся вв^н- 
влдуальпыхъ простравствеаиихъ ооитовъ. Аттрв^ути этого геометра- 
ческаго простравства— безконечаость в одвородность— ясво воказиваштъ» 
что ово есть прод}'ктъ ТАКОЙ жо вдоалиаац1и, какъ в аломевтн геом1*т- 
р1И,— точки, лии1и, воворхвости. Въ случае нав1сго обичиаго Т11схм'1;р« 
наго прострапсгва вта симполизацЕЯ восвпъ вочтв естествевпиВ, ств* 
Х1йвый характоръ. Но и зд-Ьсь въ дальв-Ьйшемъ разввт1я увелмчмваетсж 
звачс1|1о творческаго провзиола, в многомЬрвия вростраветва яля оро- 
страпства итрвцательвой крвввзни совремонвихъ матоматаковъ 1«рядъ 
ли мвогимъ отлачаются по существу отъ свмволвкм вихматвой мгра« 

Такимъ же символохъ оказиваотся В1юмя, эта вторая «авр1ориаж 
форма чунстиевпости> во термвнолопи Каата. Овять такв,д1ио вдеть 
ве о пснхологвчсскомъ вреяонв* которое каждый восвтъ въ соб4; д1ю 
вдетъ также ве просто о созвав1в того, что одво явловйг еоворшается 
раньше и.1а позже вли одвовремевво съ другнмъ. Насчетъ этого с|<^ 
ектввваго времевп можно строить разная асвхологвчосжи теор1М, можао 
утверждать, что мн вм^емъ особое ощущси1е времевв. такое же сяе- 
щальвое, какъ я ощущев1я раалячвнхъ цвйтовъ. звуковъ м н]1. Но 
дЪло ве въ этомъ. Для насъ р^чь ад^сь вдеть о мямческамл вреневш, 
о времевв астровома, мехаввка, учеяаго. о томъ оС^юмшшиа цюмевм 
съ которимъ ми сообразуемся врактвчесхм, съ которвмъ мн еообраг 
зуемъ ваши субъоктявввя времена. Ми его себ% вредставляеяь шь 
ввд* некоего раввом'Ьрваго течон1я, въ ввд^ вевреривмо а раамомйрм 
наростающей левтв. Но это раввом^рмое течеяю ме дамо яамь мь оштк 
Мало того: оно даже м ве можстъ бить даао въ овитЬ; ово вавм во- 
строея1е. Д*10 въ томъ, что у насъ н*тъ свособовъ взм^роша ^еяенв 
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каж|е мы употребляемъ, вапраи1&ръ, при изм1;рев!и простраиственныхъ 
вслпчииъ. Длл посд'Ьдвяхъ ни пользуемся мотодомъ 11акладыоаи1н: сели 
дз^ валоженныя одпа ва другую длипы совпадаютъ — то оп'Ь равны, 
ослп жо п'Ьтъ— то одпа бодьшо, а беря какую пибудь меньшую длину, 
опять тави способомъ вакладываи1я можно узнать, па с1Н)лько вли во 
сколько разъ больше*. Для еравпиван1я жо иптериаиовъ времони у васъ 
вЪтъ соотвЪтствующей едпиоцы времсви в нЪтъ возможности пакла- 
дивать времена одно на другое. Свидетельства созиав1я, говорящаго, 
что так1е то промежутки времени равны между собою нлп что одппъ 
изъ нпкъ въ два, три в т. д. раза больше, чЬмъ другой, какъ мы зна 
емъ взъ мвогочвслсвпыхъ опытовъ крайне грубы и неточны. Для изм'Ь- 
рон1я врсмснп мы приб^Ьгаемь поэтому къ обходному пути. Мы обра- 
щаемся къ разлпчпымъ лвлеп1ямъ вн'^шняго М1ра: къ размахамъ маятника, 
жъ раскручнвап1ю пружины, нринодяо^ей въ движеи1е стр'Ьлку часовъ, 
къ вращению зсмвого шара, к'»^ падои!ю водяныхъ капель или песку 
изъ соогн'Ьтстпующихъ резервуаровъ. ВсЬ эти лвлеи1Я протека ютъ <во 
вромоип>, т. о. въ пашомъ сознании ирееметвспио проходятъ одно ко- 
лебав10 маятнпка, за впмъ лругое, третье... или же ми замЬчаемъ вадо« 
В10 одной капли поди, потомъ другой, третьей. Мы ощущаемъ, вообще 
говоря, что три послЬдовате.1ьнихъ размаха маятпика (или три иитск- 
мшхъ капли в ир.) выпаваюгь въ насъ ощуи^опш одппаковости истек- 
шаго дли каждой пари времени. Но это данное намъ (н какъ ми зна* 
смъ прнблизительиое) ощущоше имЬетъ только зиачон!о новода, мате* 
р12иа, взъ котораго ми еоздаомъ понлтЬ идеально равиыхъ нромежут- 
ковъ. Фактически въ разбирасмыхъ случаяхъ даже и во мо:котъ быть 
раковства ннтервадовъ времени: вода въ рсзерпуар-Ь, изъ котораго вы- 
теки! первыя двЬ капли, будетъ оказывать уже метшее давлсн1е, 
чЬмъ въ начал'Ь, п воэтому третья капля выльется съ пЬкоторымъ — 
11ра1иа пичтожнимъ^иапоздпи1емъ; огромная ори.швпая во.1па сиоимъ 
ожедпевпымъ трсп1омъ дсижиа удлинять время обрап1сн1е земного шара 
о« значить, вл1ять на величину 31гЬзлпихъ еутокъ и нр. Но ми»мь чс^о- 
иФ.ка абстрашруетъ отг эшхъ явлений; она срздпетъ идеальный вс- 
осу ществл я ющ1 Лея п пеесуществимий случай. Такъ мы можемъ, панри- 
ы1;ръ, вообразить се61; резервуары со все пеьрастак'шимв количествами 
волы,въ с]>а1Ч1еп1и съ которыми в.11лп1о пемногихъ вытекшихъ каиелекъ 
окажется пнчтожпымъ пбудстъ ирптомъ все бол'Ьи уменьшаться. Вьпре- 
д-Ьл*, въ ндсальномъ случаЬ, эг:« в.пмп1о будотъ сведено къ нули», в мы 
иолучимъ водннио часы съ абсолютно равными промеа;уткама нременп. 
То же самое мы можемъ прогЬлать въ случаЬ маятника, нращеи1Я земли 
в пр. Вырабатываемый таквмъ обраломъ символъ ])авпом;1;рпо нротека- 
В'щаго времени и скрывастъ подь собой всю эту работу плеалазац1и непо- 
средственно данваго. 
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■ннжь лгтп тгь мр^тш. Мв 
дательшип мйивоп €|тмц т. о. ■ргаежутвм» вршвм нв«Д7 
двум ■осНловмеллвп мр мм да т юш шо§ вшбуд^ »1здв чере1Ъ 
■ертд|м№. Ми в>^с^^ съ тЬп п■^чаеаъ «км атпккпввшижъ 
ужзнахоп нАятвяЕЦ щуп ша щрфорбАТ&, шроСдошав! часом! стр!!- 
вой, жолачестм» аади, ввтевамй вп вадаат чаеав%« кодачеспа 
исау. вясвоавашгоса в» реаерауара весачанжъ часоаь а ар. Въ ре- 
17лтат% вашего ^Iааава^а — еела опавуп всва^пва вогрЪаносп 
В1бдюдени— ч»жаже1са схЬхующее. Въ течсвае аиивп сутовъ вапаажъ 
д1|адъ одяо в то жо чаем во л е До аН — 86^00, — стр1|аа ва аафер- 
бмжЛ дважды обходала весь аруп, одаваховоо аолвчестао водн аа- 
юыо взъ водмаихъ часовъ а т д. 8те вн заайчаевъ в во вторив < 
сутан, а птретыц в оъ четвертая Порохь аааа вкаотороообцов сво#« 
стю разбнраевыхъ аыевШ. вкютори! общ!! аааоаъ черодовааи вгь. 
Это ужо во то суиъеатамоо чувство рааевства доуха вровежутмва 
вревена, аоторое было тааъ ввв'Ьачвао в волебаюса ва вавасавоста 
отъ ряда првчвяъ, отъ вастроеви ваблвдвтеха, е^^ ветеракайа в вр. 
ЗдЪсь никакое настроея1е ие вожеп вввквт аоложеа1о агцей: ареждо 
чкмъ ваатннвъ но заковчвтъ своего ьб.400-го аа1сбаа1а» ада стр1лаа 
во стаиотъ нротввъ опред'Ьлеаваго д1деа1я цвфсрблата. аи во аильотеа 
аса вода бозъ остатка ап резервуара аодявихъ часавь. ввЪда ае во- 
аввтга ва всрадин-Ь. Таковъ объектавний фаап^. Тааввъ образов^ 
что бы пи ва дувалн о вревовн, во са аонапеяъ ого свазавъ, вова- 
дмнову, общ1Й вакояъ взя^неи^я анкшввхъ аалеа1Й. Врева оввшваотга 
а'Ькото|юй постоанной, вккоторой кочсшшмшнЛ вашего овита. Въ руаагь 
нетафизирующсй мисдн эта связь въ ааз«н1яхъ вревращаетея аг нкпа, 
стоя11(1Ч) нпЬ н нлдъ янлон1яаа а водчввяюн^ео вхъ гебк. В|м*ая ока- 
•ива1*тея какой-то особой абс'трактиой сущаоспю, которая госнодствуогь 
налг вскяъ сущваъ: вроая вза^вяегъ все, а1»сая старать людей, врева 
губить в ор. Д.1а ант|юооао1|фвчесаой жо висла врева ото даже но 
сущность, а существо, Сатурнъ, своей бозоощадвой косой убаряющИ 
жатиу жизни. 

Но если устраноть ото вотафнзвческа-аявжвствчесаоо вовавав1е, 
аъ В0Н11Т1В о6V*ктввваго вреаенв остает1-а лааяаа вавъ аостоваааа 
скя^ яв4е1|1й. Но это не такъ влв, в^рн^е, во совг^въ такъ. Вишо 
било гиилно, что константа В11свевв во^учает^я. есла отаввуть вевз« 
бкжиуя иогр-Ъшностя наблюден1я. Если откинуть итэбтжмыя п»ршт- 
тети — но это значить, что результати лишь врвблвзвтсльво совоа- 
Да1игь вежду собой. Э^го вриблажен1е довольно вслаао ва аашь взгляда 
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для сравннваехихъ между собой сдучаевъ зв'Ьздныхъ сутохъ, качан1й 
маатввка и ор. Но если 6и хы объектами еравневхя взяли зв'Ьзднмя 
сутки, еъ одной стороны, и число б1ен1Л пульса— съ другой, то рас- 
хожден10 получилось бы очень значительпоо, при чемъ результатъ срав* 
нев1я быль ба разлвченъ въ завпсимости отъ возраста, состодв1я здо- 
ровья и ир. челонЬка, являющагося нредмотомъ нашего наблюден1я. 
Подобное же или даже еще ббльшсе расхожденю получилось бы при срав- 
нен !пзи1»здвцхъ сутокъ съ какими иибудь другими иорходическими лв.1е- 
П1ЯМП. Значить ли зто, что попятю объективнаго вромонп по ирим^нимо къ 
этому новому ряду яплен1А? Значить ли это« что константа времени 
им'Ьетъ огравичепиос, а но уииперсальиоо, зиачои1о? Конечно, пЪтъ: мы 
и на эти лплсн!я распрострапяемъ ионятге равиом-Ьрно токущаго вре- 
мени, но мы говоримъ, что эти лв.1сн1я болЬо сложнаго характера и 
что въ нпхъ им-Ьстся ц^.шй рядъ позмущающихъ нричинъ, нарушаю- 
щихъ ровное точон1е процесса. Что же это значогь? Это значить, что 
мы, руководимыо изв11стными опытвымп даннини, сш2юнмь снмволъ 
идеал ьпаго нременн. Мы стронмъ ноият1с вдеально-простыхъ, элсмсптар- 
ныхъ процессовъ (л1и1ои1й), которые сиоииъ пор1одичоскимъ ноиторсп1омъ 
даютъ намъ опору для намЪрснхя ирсмонныхъ пнториаловъ. Наблю- 
даемый же въ опыт!^ отк«1онсн1я мы объясняомъ наличностью развихъ 
усложннющихъ факторовъ. 

Такпмъ образомъ, относительно врсмснн мы прод|1лываомъ ио 
суиюству ту же опертою идеализировап1л, что и относительно другпхъ, 
мсн'Ье оби\нхъ, 3{\коповъ пашого анан1л. Найденное нами пъ оиытЬ 
врнближонноо отноиюнхе можлу Л1ии1пимн А и В мы нреирпщаомъ 
!»ъ точное, безуелонноо отногаснхс—н тогда оно нсреиодитсл нъ ран1'ъ 
закононъ природы, Отклонен1я же отъ точностн отношонхя объясплются 
или погрешностями наблюден1Я или вмкшательствомъ иоиыхъ отвошен111, 
нопыхъ законовъ. Законовъ природы мы стараемся по возможности не 
трогать, руководствуясь правиломъ, что < законы святы, да исполпнтелн 
лихЁе супостаты >. Исполнители, т. е. сами факты опыта. Конечно, если 
расхождеи1е оказывается слншкомъ крупнымъ, чтобы найтп ему при- 
личное объясненхе, мы отказываемся отъ установ.1еннаго нами закона, 
но только для того, чтобы создать себЬ другое пдеа.1Ьное отношенхе, 
другой снмволъ, который бы лучше выража.1ъ совокупность фактопъ. 

Отъ. другпхъ, мсн^о общихъ, закойовъ спмво.1ъ вромевп отличается 
только гЬмъ, что писакой опытъ не въ соетоян1п опровергнуть его. 
Какъ можпо доказать, что время точотъ нерапном'Ьрно, нсиравнлыю? 
Всякое, самое сложное и занутанноо, лплон!о мы будемъ раз.тагать 
на рядъ процессовъ до.тЬхъ поръ, пока не подпедемъ его подъ по- 
пят1е объективваго времени. Подобно тому, какъ геометръ сложную 
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жр1вую лшю уршводт к» вроетоН ■ряяоЁ, р м о мж р вм ш ■врщуюь 
жавъ прод^лъ безжовеимо ряда ввжсавввп довавш» — т. е. рм» 
лагая крввую ва безчвсюввое нвожество меновтаривхъ врвмажъ-* 
такъ востуваемъ ми в еъ вевравяльвнмв, вевер1одвчеежвх1 вроцеееанк 
вашего опыта, разсматрввая вхъ« какъ вредили вроцеесовъ* вравш- 
внхъ в пер1одвчееввхъ. Въ свмвод% вромсвв схршъ, тахвнъ обраммъ, 
постудатъ объ уорощояЁя явлев1Д, о сведев1в вхъ къ твву момевтр* 
вихъ вер1одическихъ вроцог^въ *). 

Время б'Ьдв^с своЛствамв, чФмъ вростравство (ми ему врввЯсы- 
ваемъ тольБО одио изв'ЬрснЕе, ово вмЬетъ въ тому же оород^девиое 
11аправдоп1е— отъ врошодшаго черееъ вастоящое жъ будущему—въ то 
время, какъ вроетравствеввия вслвчвви можво вроб^^ать въ двухъ 
вротпиоположпихъ вавранленЕяхъ в вр.). Поэтому роль творчесваго 
произвола зд'Ьсь весравневио ограмвченв'Ье, Ч'Ьмъ въ случае съ вро- 
странствовъ. Но врв желан1в можно било би создать своего рода 
метахропомотр1Ю, которая, хояечио, устуаала би во мвтересу в во 
мвогообраз!» свовхъ иоложеи!й теоромамъ метагеом4'тр1В, во хотораж 
показала бы, что и повят1о вромсвв можно развить до етепонв чвстаго 
символа, формулой котораго билъ би волний трехчленъ е + •' + €• 



3. 

О СИМВОЛИЗМЕ въ естее1в08иак1и. 

Число, пространство, В1юмя н опврах)щ1яся ва ивхъ матсмати- 
ческ1я дисцвплини послтъ, какъ ми ввдввъ, свмволвчсск1й характсръ. 
Но зиачев1о сивполонъ и|юстирастся ги|1аадо дальше втвхъ формаль- 
пнхъ отрастсО ваукп. Ово пронвкастъ все ваше зваи1е, воторое. въ 
конц'Ь концовъ, ость символическое возпав1е влв, что одно в то жеа 
познав1е символичсскаго. 

Фрянкловъ опрод'Ьлялъ когда-то человека, какъ <а (оо1так1пв 
ашшаЬ, какъ пронзводящое оруд1я жнвотвое. Оъ т*мъ же вравомъ 
можно било бн сказать, что челов'Ькъ есть «а $ттЪо1шак1об ап1шаЬ— 
свмволо-образующсо животпое. Впрочемъ, ото восл^двее опрсд'Ьлов1е 
есть лишь идеологическая сторона ворваго, а оба овв виражаютъ по 
существу одвнъ и тотъ же фактъ, вмеиво создан1е человФкомъ длж 
себя искусственной соц1альпой — одновременно матер1альиой м идеаль- 
ной— среди, черозъ посредство которой опъ возд-Ьйствуеть ва врироду 
в подчпнястъ ее себЪ. Съ поият10мъ вскусствонноств здЪсь, конечно, 
не связинается никакого прсдставлоп1я о перерив'Ь въ дотермнввро- 
ванностн хода явлев1й природи. сИскусетвснное» •д1юь вволн& осте* 
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ственно внроетаетъ пз% «естоственнаго». Это своего рода еетественяаа 
лекусствевпость, зто— обусловлеввая усдоввость, какъ ви стравво зву- 
чать, можетъ быть, водобныя сдовосочетан1я. Оруд1я в свмволи это 
два дополвяющвхъ другь друга аспекта творческой д^ятельвоств 
человека; объ орудмхъ мохво сказать, что это своего рода вскус* 
ствоввие, свхволическхе оргавп челов^ческаго т^^а; точво такъ 
же и о свхволахъ ножво утверждать, что это искусствеввия <ив- 
струиевтальвыя> ошущсв1Я человеческое всвхвкв. И подобво тому, 
' какъ пел пропзводствсвная д^ятельвость чслов'Ьва вродставляетъ 
теперь гЬсно слптпоо сдппство пзъ <естоствепваго> и спскусетпоппаго>, 
изъ даивыхъ природой' матор1ало11ъ и пзъ ссздавпихъ чслов'Ь&оиъ 
оруд1Л, такъ п позпапатольпая дЬятельвоеть чолов']^ка продставляотъ 
собой веразрывпоо сосдпнонео рсальнаго в пдоальнаго, дапнаго в соз- 
длнваго, фактпчсскаго и символичоскаго. Дажо пъ тоиъ, что въ первой 
глав'Ь било названо давпымъ, фактомъ, можно открыть слЬдм снмво- 
•шчоскаго. Пзолпропапныхъ фактовъ нЪтъ, и^тъ пзолпрованиаго ощу- 
1ДСН1Я <голубого>, <шуяа в^траэ, сзаилха розы» н пр. Иорожптиия 
шчтда дани въ папЪстной персиективЬ, нъ нзиЬстной относительности 
другъ къ другу, въ пзв'Ьстной связи между собой, т. е. въ взиЬстномъ 
отпошов1и соо:и1ачеп1я. « Голубое > внкогда но иоспрпппмается, какъ 
только «голубое», какъ < голубое въ себ'Ь>. Въ момевты даже полнМ- 
шаго созсрцав1я, чнстЬйшаго, повпдпмому, пассивнаго, воспринимаю- 
щаго отношс1ия къ окружающему, пм'Ьются незамечаемые пспхпческ1е 
обертоны, скрытые психическхе ряды, спрятапт1еся въ гЬнп цоптраль- 
«аго пе1№жнван1Я И замещаемые пмъ. Кстп ужо говорить о данпомъ, 
то основное, первичное н дажо единствен вое данное—это потокъ со* 
знав1Я, всепроникающая взаимная связь и соотвосптельпость пере* 
2инваи1й. 1ко сплзано со ис^мъ, исо ыожетъ означать нее, все нотси- 
д!альио символпзируетъ псе. У порвобытныхъ людей н дЬтей это по 
только возможность, это основной фактъ нхъ психической жизни. Внукъ 
Дарппна нзъ зпукоподражан1Я вазпанш^й утку «куакъ>, нотомъ этпмъ 
вменсмъ спиъ называть всякую монету, пбо на одной монетЬ увидЬлъ 
однажды пзобрал:еп10 орла '). Тутъ цЬлая ц^иь соозпачон1я. символи- 
зации. Отнын'Ь для робинка монета ужо пс могла быть н1Юсто блестя* 
щей, твердой иеиц>ю: она символизировала еи^о всю ту цГлкь исихиче- 
сиикъ образовъ, которая связывала со С1> 01^разомъ пздаюи^ой рпре- 
д кюипые звуки утки. ДЬтская (п нерпобытпая) мысль вдеть отъ одвЬхъ 
тавихъ попроизвольныхъ н случайныхъ символизацп! къ другнмъ; пси* 
хичсскШ подборъ устравяотъ одне изъ нихъ, укр'Ьплястъ друг1Я, какъ 
бол^о полезный, но работа симполизац1п, работа творчоскаго, въ на- 
ча.гЬ нспроизнодьнаго, а виоелЬдств1И вео бол^с сознатсльнаго и про- 
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■8во1ъмгО| равъедиешк ■ соедпевЫ меневтоп давваго ве вревра- 
щается вв ва одву «ввуту. Съ самаго верху дЪетввци вевхвчееваго до 
еана1ч> ввз у ев ве теряется ел1дъ свмводосозвдающеО д^ятельвоств. Штъ 
воетову чвстнхъ фактовъ, абсодютваго давваго: это абетрав111я, вавъ 
в;оротввоводожвая ой абстракци чветнхъ свмволовъ, абсояютяаго еов- 
давваго. Есть тодьво 8мовр1осввволи, разваго ввда в развод стевенв 
свмволвзащв, вачввая съ таввх1> даввыхъ, якобы, чвстаго опита, кавъ 
ощ]гщбн{е сголубого», <твердаго> в вр., я ковчая таквмв создав'ммв, 
якобы, чвстаго разума^ кавъ хввера влв шахватиая вгра. Д'клоя1е на 
факты в спвва1и вв'Ьотъ, воэтоху, только условиоо, врактвческое зпд- 
чоп1е, показывал только противоооложныя напра1аонЫ, въ которыхъ 
вожио проб-Ьгать съ одного края до другого воорсрывиую психическую 
гамму. О позпап!», поэтому, правильио говорить, что оно 8миир1осивио« 
личио, в, разннваясь, оно вдеть къ вмаир{оснвволавъ все бо^тЬо ии« 
сокоА стенонв свмволи8ац1п. Этими 8мпир1осимполамв явлаютея, во- 
первихъ, паучпмя попят1я, а во-иторыхъ, устапавлвпаемыя между яявж 
отио1ион1Я, или, такъ иаиыпаомыо, законы природы, тоорЫ, гниотози. 

Зд'Ьсь но м'Ьао останаатииться иод1Н1би'Ьо на сюжиоЛ тоор1к 
П0ИЯТ1Я в ва связанныхъ съ веД трудвостяхъ. 11акъ правильно зав'Ь* 
чаетъ Махъ, <поият!е гЬвъ загадочно, что оно, съ одвоЛ сторовы— въ 
логическомь отнои1еР1в— является самымъ опред^^ленмымь психичеекимъ 
образоваахомъ, в что, съ другой стороны, психологически, когда мы ищохъ 
для вего маыж^яшо содержав1я, вы встр^чаемъ лишь|1ас1иывчатм|! об- 
разъ» ^). Уже Декартъ вполв-Ь отчетливо указалъ ва это затрудвев1е, 
когда говорилъ, что вы прекрасно попимасмъ, что такое тысячсуголь- 
впкъ, по ве предстаи.1иемъ ого собЪ. Борк-тсА затЬмъ доказалъ невоз« 
вожпость сущсстиован1я образа для общаге иоият{я; при попытке 
представить ссбЬ какое иибудь общее понят1е, мы вепрем'Ьпио ввди* 
впдуалпзпрусмъ сооти1;тстпующ1а образъ; нельзя вродставить себ!» тро« 
угольника вообще, а только треугольннкъ опред'Ьлепнаго вида? раапо- 
сторони1й, равпосторопв1й или какой пибудь ввей. Эта трудность ста« 
воввтся просто непреодолииой, когда дкю вдотъ о такихъ ваибол'Ьо 
общихъ попят!яхъ, какъ <отяошен1о», сввчто» в пр. Весьма естественно, 
поэтому, что писатели, искавшее по что бы то ни стало хонкретваго 
образа для исякихъ иои11Т1Л, должны были приходить къ выводамъ, 
что самыя общ1я ионят1я ирсдстапляютъ только слова, звуки, только 
ПаШз уос!8, какъ это првиимала одна взъ разпоиидпостей ереАвевЪ- 
ховаго номвва.1пзма % 

Боревь путаницы лежвтъ въ тохъ, что свойство, зах%чевиое ва 
одпохъ взъ впдовъ попят1Д, верепес.1В ва вовят1е вообще. Я вх^ю въ 
виду первпчвыя поият{я, наибол'Ье близв1я къ вепосредствепвывъ ве* 
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режпван1ямъ, еловонъ т^ поняпя, котория можно, пользуясь привя- 
тынъ раньше обозначен1емъ, назвать коп1ЯШ!. Загадочность понятен въ 
тохъ, что своЛетво повятЮ-копей пытаются навязать понят1янъ — свм- 
воланъ. Въ таЕпхъ понят!яхъ» какъ <челои^къ», сслопъ», срыба» ми 
ясно замЪчаемъ сопровождаюп;1й ихъ пспхоческЮ образъ, пх^ющЮ 
впдъ очень бл'Ьдиаго п туманнаго соимка съ вид^поыхъ ванн въ 
д-]^йствптольноств людей п животвихъ. Этотъ образъ даже собственно 
не спииокъ, не коп1я, хотя би о крайио бл^Ьдная, по € родовая фото- 
граф1я», какъ утворждаютъ пногда; опъ скорЪо похожъ на сидуети, 
въ которыхъ опытный рисова.1ЬЩпкъ двумя, тремя характерными лпн1- 
ямн дастъ но нортрстъ лица, а какой то зрительный «намекъ», вноляй 
достаточный, однако, чтобы узнать челов1}ка. Такпмъ характернымъ 
вамскомъ па означаемую вещь, такпмъ подоб1емъ оя являются со- 
провождающ1о понятая «челов'Ька», <рыбы» п пр. образы. У людей съ 
снльвымъ воображен1омъ эти образы приближаются въ типу портретовъ. 
Но ч1(мъ большо развивается отвлеченное мышленхе насчетъ кон- 
кревтнаго, тЪмъ б^двЬо становится умственный образъ; всо же содер- 
жан10 01ч> — т. 0. вся совокупность пережптаго, увид^шнаго— уходнтъ 
мало по малу въ подсознательную область, нереходптъ въ потсиц1альпоо 
состопн1е. Общее вопятхо, общее вмя являются въ подобныхъ случаяхъ 
только зам11стптолсмъ вс Ьхъ этихъ скрытыхъ психпчсскнхъ 'рлдовъ. Возь- 
мемъ бер1иссиек1й примЬръ треугольника, который тЬмъ удобснъ, что 
въ номъ можно раиличать дна аспекта, соотпЬтетвующге двумъ фазамъ 
ра»впт1я поиит1п иооби;с. Во псрвихъ, понят1е треугольника можно толко- 
вать конкретно, какъ коп!ю: пзъ огромнаго множества вндЬнныхъ мной 
треугольниковъ ос'11.1Ъ пъ моей психпкЬ пеопред1к1опный образъ иере- 
с^^кающпхся трохъ нрямыхъ, который обыкновенно в псплываетъ, 
когда я думаю о троугольникЬ. Это будетъ, скажомъ, прямоугольный 
троугольнпкъ допольио небольшой величины, какъ т^, которые чер- 
тятся на бумаге. Но наряду съ этимъ до-паучнымъ образомъ тре- 
угольника имеется и научный отвлочоппый образъ его, прп которомъ 
СЛОВО';, стрсугольпвкъ» означаетъ лишь щтоило комбпнпрован1я трехъ 
врямыхъ. Повят!с треугольника зам1^щастъ зд1;сь цЬлый рядъ йотов- 
д1альпыхъ сужден1й приблизительно сл'Ьдующаго рода: «если ты 
воаьмошь ВЗВ1&СТНЫЙ теб'Ь снмволпческ1й элемептъ— прямую; есла ты 
въ какой нибудь точвЬ ся проведешь подъ угломъ другую прямую; а 
съ этой въ свою очередь третью прямую— то при взаимвомъ пересЪ- 
чев1и всЬхъ нрямыхъ, ты иолучпшь треугольпикъ». ВмЬсто уеловяаго 
лаклопен1я можно взять повел птольное: «возьмя прямую н т. д.». Какъ 
ми впдимъ, и этп потепщальныя суждеп1Я заключаютъ въ соб^ по- 
оят!я, — ирямыя, углы, точки — который въ свою очередь не вон!и, а 
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еякаолв (киЛ% мекетрнаго свойства, н ашиш» ммрнпц ш 
Фчерохь. вовеп бн п другому, сжршоху ш^хъ мн!, вотеящЕамому 
8пав111, в т. д.« т. д. Путевъ своего рода всвхвчоево! квн1в все вто 

воюнц1а1Ы1ое аван1е, воторое ножво бшю бн рааложвть п безвовсч* 
вне рядъ, вдувЦй чуть лш ВС до савого зарождови созватежьвой 
ЖВ80В у робсвва, врветаллвзуется въ сввводЪ треугодьввва. 

Но еслв въ случае треугодьввва мн вв1жвъ д1ло сь двукв 
раалйчвиви образавв ого, то въ докартовсвовъ врвх1р1тисачеугольввва. 
вы вожевъ гооорвть лишь о ваучповъ сввволЪ ого, а во о до-вауч* 
воЛ хоп!и. 11овят1е тиеячоугольнова — это враввло, завовъ обраэовав1я 
тнеячоугольивка, вто сивволъ его. Научвия воняпя в явжяотся вообще 
спвволавв. Это проглядиваетъ обнчвУЙ эхвврвзяъ, воторнй охотва' 
ввлитъ въ челов^чесхохъ созвав1в ков1Ю, веркальвое отражев1е вещей. 
Идея суть К0П1Я вещей — такова формула эввврвзяа', ДЕаметральво 
вротввоооложная формуле влатововскаго ращовалвзва, во которой 
веща суть хоп1в вдей. Оь рааввваехой же ад^сь точка вркви вдев 
суть 9ховр1освхволи разлвчвой етеисви общвоств. 

Научное вопят1е есть, вообще 1ч>воря, свхволъ. Какъ врекраево 
зав-Ьчаотъ Махъ, спопяпо для остествовсвитатсля то же, что вота для 
вузикаота, рсцептъ для аптекаря, повароввая вввга ди вовара. Ово 
висвобождаетъ опрсд1и1сВния форхы реакц1в, а ве готовив воззрЪв1я *). 
Для химика 11он11Т1о <ватр1Й> обозвачаетъ б^лое, к^къ восвъ, ткло, 
легко р^^жущсеся, влаоающоо ва вод11 в разлагающее ее, уд-Ъльнаго 
в^са 0,972, атовпаго вЪса 23 в т. д. «Попятю сиатр1я» состоять, та- 
вихъ образовъ, озъ ц'клаго ряда чунстпеннымъ »9ризиаковш^ воторие сво* 
дятся въ опредлленмымь ручвивъ, ввструвсвтальвнвъ, техввчосввкъ 
сперашя.чь (ворой весьма сложнаго рода)>. То же самое Ыахъ увази- 
ваетъ ва врвв'Ьр^ вонят1й зоолога, фвзвка, хатематвва. Но легко вв« 
д^ть, что дЪлд пе въ однвхъ только счувственвихъ врвзвавахъ». Это 
оввсан1е врим'Ьввмо въ такимъ характервстакамъ ватрЕя, вакъ его 
б'Ьлый цв1»тъ, ощущев!е легкоств, всвитываемое врв разрЬзивав1в его 
к пр. Но так1е влемевти иовят1я ватрЁя. вавъ свособвосхь разлагать 
воду, удельный в^съ, атомиай в^^съ — ^зто ужъ не вросто чувствеввие 
врвзнаки; это въ свою очоредь научным пояятЫ, разложевЕс которнхъ 
^илеко ве сразу приводитъ къ чувствеввимъ врвзвакамъ м опять тахв 
не кл ввмъ однввъ только. Зд'Ьсь ве возвожво устраввть влемевти 
творческой вдеалвзац1в, заключающагося въ ц11ломъ ряд'Ь вредвоснлокъ 
в теор1н васчетъ опред'ЬлевЕя в1»са вообще, зат1>мъ уд1льваго в1са, 
атомваго вЬса в пр. Эта творческая вдеалвзащя характерва для ваувв. 
Научвое повят1о отлячается отъ до-ваучваго своввъ характеромъ автвв- 
воств во отвошен1ю къ данному. Напрнм%ръ, для обичваго вивиевис 
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хнт% или дедьфинъ— это рыби, пбо всЪзгь свопмъ впдомъ вавонипаютъ 
знаконий образъ рыбъ; для научндго повп11ап1Я— это млекопатдющ1я» 
ибо оно всходить взъ совсЬмъ иного ирппцппа клаесификац!в, ч^мъ 
лежащее въ основ'Ь обичнаго воззр'Ьпхя пассивное отяошев1е въ вое- 
прпипмаоыой глазами внешней форм'Ь. Для до-паучиоб иысли зв^зди 
это блеетящ1я точки, ус^ивающ1я небоеклояъ; научное поняТ1е <зв'Ьзды> 
сводить ее на основап1в ц'Ьлаго ряда тсор!а къ огромвымъ м1ровымъ 
т^лахъ, размерами сь солнце. И т. д. О яаучпихъ попяпяхъ можно 
въ извЪстномь смысл'Ь сказать, что вс^^ они болЪе пли менЬе создани. Въ 
дальв'Ьбшемь изложопхп свонхъ взгдядовъ Махъ приходить къ д1лен1ю 
П0ВЯТ1Й иа пспытующ1я (р111Гсп(1е) и конструктивный. „Математпческ1я 
Л0ВЯТ1Я, говорить ояь, въ большппствЪ случлевъ иослЪдняго рода, 
въ то время какь повят1Я физики, которая ие можетъ создать своихъ 
объектовь, а находить ихъ пь природе, обмквовенпаго норпаго рода. 
Но и оъ матсматив'Ь обнал^живаюшся безь вамЪрсн1я изслЬдопателя 
образы, которые опь должснъ потомь изсл'Ьдоватц и въ физпк'Ь также изъ 
экономичоскпхъ соображений создаются, конструируются пов)1т1я^Ч Роль 
ховструоруюп;сЛ д'Ьятсльности мысли въ естоствозпан1и гораздо больше, 
ч11мь это допускаеть зд^сь Махъ: Даже „объекты^* остоствозпанхя 
«создаются» имъ. Земля астропома совс']Ьмъ пе то, что земля обы- 
депнаго воззрЪн1я: для астронома земля—въ первомь приближонхи— 
идеальный однородный шарь, частицы котораго притягиваются между со- 
бой по Ньютонову закону. Особый свойства Ньютонова притлжеихя дозво- 
ляють астроному замостить этотъ огромпый шарь математической точкой, 
расположенной въ цевтр^^ его и наделенной всей его массой (поиятге, 
какь мы увидимъ въ следующей глав^, опять таки далеко не „данное*^). 
Эта точка — центрь силъ — находится во взаимод^бствхи сь другими та- 
кими же М1р0вымв точками— солицемь, планетами и пр.— Только во 
второмъ прцближен1И учепымь принимается въ разсчетъ сплюснутость 
земного и1ара у полюсовъ для объяснен1я (т. е. для систематизац1и) 
ц^лаго ряда незатронутыхъ въ начал'Ь явлений. Въ трстьомъ прибли- 
Ж(и1и принимается въ разсчетъ неодинаковость трохь главпыхъ осей. 
II т. д. и т. д. Вм'Ьсто „дапнаго^* объекта мы имЬсмь, такимь обра- 
иомъ, ц'Ьлый рядь символопь со всеусложняющимися признаками, кото- 
рые только въ пред'Ьл'Ь дали бы землю, какь мы ее иаблюдаемъ сь 
ея горами, долинами, морями и пр. 

Лучь св^та физики это опять таки не теть свЬтовой пучекъ, ко- 
торый мы иаблюдаемъ, полузакрывь ресницы. Это— въ первомь при- 
ближен1и — идеальная прямая лип1я, подлежащая закопамь отражевхя, 
преломлен1я и пр. Оптическ]я явлен1я диффракщи и ивтерфереищи 
заставляють вихоизм^нить несколько этотъ символь в снабдить нашу 
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п^хую лв1|1ю евойетвамя водвообра8поеП| . вер1од1Ч80ст1.— Яшюви 
1олярнзвц{в ВВОДИТЬ еще новую ворревтуру въ втоп второе обра» 
в такъ дах^о-^ретушь м ретушын-пова не волучвется свиводъ, вото- 
рнй нова удовлетворвтельно еистенатвзвруетъ ваше 8вав1е, во воторий 
еъ расшврен{ехъ его будетъ опять тажн захЪневъ другвхъ. 

Физпва говоркп объ вдеадьвихъ твердвхъ т^яахъ, объ вдеаль- 
ннхъ жвдкостяхъ, вдеаяьвихь газахъ; хинЫ трактуетъ о хяявческя 
чвстохъ водороде, азот^, нетадлахъ, неталдоядахъ я вр. 

Я дожженъ ограннчнться лвшь этянъ вратквмъ нахевонъ на 
ходоссальннй в непрорнввнй процессъ свнволвзац1я, врвводящ1й къ 
образовав1Ю повяпй естествозвапая. Нехвопе взятые иною врвнЬри 
врввадяежатъ къ чвелу мехоатариихъ повяпй фязвкя, хоторня ясно 
обваруживаютъ свой эхпвр1освхволвческ1Й характсръ: это еще бол%е 
зах-Ьтпо ва высшихъ повятихъ . остестиоваихъ ваукъ. воотд'Ьямхихъ 
отъ процесса создан1я г^хъ епхволвчоскихъ отвошов1й хеж^гу явле- 
В1ЯХВ, который вазывается тсормхв (идя гяпотезахи). Воте. ваврвх'Ьръ. 
какъ высказывается объ этояъ (описывая 8иачов1е опыта въ фмзик^) 
Дюгехъ: 

сРезудьтатъ опоращй, которыкъ продается зкспервхохтврую« 
лЦй фвзикъ, еовс1;хъ ве состоять въ ковстатхроваи1и группы вов« 
кротвнхъ фактовъ; это сухдев1е, связывающее хеяду собою в11кото- 
рыя абстрактвня, свхволпческ1я вовяпя* соотв^тств1е которыхъ гь 
реальво-наблюдаехыхя фактахх устававлввается только теор1яхя. Д^я 
всякаго, разкышлявшаго вадъ этвхъ, эта вствва бросается въ глаза. 
Откройте какой вибудь хехуаръ по экспервхентальвой фвзхкЪ в проч- 
тите заключен1я его; эти заключен^ нячуть не являются простыхъ к 
чистыхъ изложеа1ехъ в^которыхъ явлев1й; это абстрактвыя су«ден1я, 
съ которыхи вы ве сух^ете связать ввкакого содержав1я, ес1х вы ве 
зваете допущеввыхъ авторохъ теорхй. Вы тахъ читаете, напряхЪръ, 
что электродвижущая свла такого то электрпческаго газоваго элсхеята 
увелвчввается ва столько то вольтЪэ когда давлевве увслвчввается ва 
столько то атхосфоръ. Что означаетъ эта фраза? Ей нельзя приписать 
никакого опроА11леииаго снысла, не прибЬгая къ еахыхъ разлячпыхъ 
и сложныхъ тоор1яхъ физихи. Мы уже сказали, что давлеп1е это 
количественный сихшаъ, иводепный рац1ональвой хеханикой, притонъ 
одипъ взъ сахнхъ сложныхъ (виЬЬ!!), съ которыхи нхЪетъ д^ло эта 
ваука. Чтобы понять зиачен1е словъ эмпапродшижущая сыла, надо 
обратиться къ элекрокиветичоской теорш, осиованной Охохъ х Карх- 
гоффохъ. Вольть^дто единица электроданжушей силы въ нрактх^еской 
электрохагнитной свстех^ единицъ; опред11ен1е этой единицы выво- 
дится нзъ уравнен1йэлехтрохагвитвзхах соедукщх, установленннхъ 
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Лмаеромъ, Ф. Э. ИеЛманокЪу В. Веберонъ. Ни одно взъ мовЪэ сж^* 
жащихъ для выражеп1я резудьтатовъ подобяаго опита не выражаете 
вепосредственно впдимаго в осязаемаго предмета; каждое изъ ввхъ 
вкЪетъ абстрактявй и свхволвческхй схведъ; втотъ схнедъ связанъ 
съ конкретвой действительностью ддиивой и сложной ц^пью теорхв» *), 

ВсЪ научния поняпя им^ютьва собой такую запутанную н длин- 
. вую лстор1ю гвореп1я; вс^Ь опп являются подв1>шо1'нияв на твердокъ 
хрюкЪ слова пдоальнимн обрлзовап1ями, зам'Ьи^ающпнв мпогочвсленные 
скрытые пснхпчосие ряди. ВсЬ он» по сооеху строен1ю: о+в'-}~<'«1 гд^с* 
указываетъпа ясопро.^'Ь.юпиую стопепь копиопц{о11альвостн, большую въ 
одппкъ, хоныпую въ другпхъ, падаюп^ую до пулю въ тротьвхъ. Въ 
такохъ, вапрпнфръ, вонят1Яхъ, какъ эфиръ, атомъ, электронъ, довольно 
велпкъ элсментъ конвенцхопальвостп; овъ меньше въ попят1И вдеальвой 
жидкости влн газа; еи;е меньше въ первачномъ понятен св4тобого 
луча и т. д. 

Вс^ эти разсуя:дев1Я прям^ними въ тЬмъ отношевгямъ между 
явлен1Я11И, которвя ми по довольно субъевтввннмъ основан1ямъ въ 
одввхъ случаяхъ назаваемъ законами природы, въ другихъ теорЫми, 
въ третьихъ гвпотезахи. 

Закони природы, какъ и остальние снмволи, начинаютъ съ стад1и 
воп1й, когда опи,повидпмому, резюмпруютъ только результаты наблюден1й 
дапнаго въ старой формуле. Таковъ, напрвм1^ръ, законъ оптики: 
«уголь паден1я равенъ углу отражон1я>. Этотъ законъ лишь сокра- 
щенное выражеи1е бсзчисленнаго множества фактовъ слЪдующаш 
рода: при углЬ паден!я въ 10^ — уголъ отражсп1я=10'*, при угл* 
падоп1я въ 15*— уголъ отражеи{я «■ 15*^ п. т. д. Но было бы иопра- 
ВИЛЬНО въ этомъ закон'Ь иидЪть только чистое оииса111е иаблюдасмаго 
вамп въ 8МПИР1И. Не надо забывать» что это описап1о происходитъ 
ВС въ термивахъ дапнаго, а въ сихволахъ, именно въ символе пря- 
молипсйпаго св11тового луча, который, какъ мы зпаемъ, при дальн1;й- 
шемъ ИЗТЧ0В1И явлон1й оказывается недостаточпммъ. 

Еще зам'Ьтн'Ьо сказывается этоте элсментъ идеал изац1Н въ сл^- 
дующомъ олтичсскомъ законе, именно въ заков'Ь преломленхя св'Ьта, 

8пз 

по которому ^=»п, т. е. отношенхе „синуса угла падетя къ синусу угла 

&реломлеп1я есть ве.1ичпна постоянная*. Это постоянное отношсихе 
нм-Ьеть м'Ьсто только въ томъ случае, если об& оптпческ!я среди вполи'Ь 
однородны, если въ нихъ в'Ьтъ царушев1Я теплового или элск- 
тричсскаго равпов']^с1я и пр. Что же касается самого закона сипу- 
Ьовъ, то, несомя'Ьнно для насъ, въ вемъ есть в-Ьято бол^е исвусствон- 
1100, бол^о «надуманное», ч'Ьмъ въ нростомъ завон^^ отражонхя. Намъ 
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вАхется в^еколысо стрдквы» ж вееетеетвашавмъ, что вркрод» взду- 
мала обварухввать такое ававометво еъ трвговонетрвчееквмв фув»- 
Ц1ЯМ0. Не вграй троговохетрвчески повдт{я тавой большой ролв въ 
нашезсъ хатехатнчесвовъ анавхв, ве будь нн еъ ввмв хорошо вва- 
хохы, XII хоглв бн внразвть вакоиъ прелохлев1я другой форхулой» 
которая съ таквхъ же вриблвжепхехъ вырахалд бн реаультати ва- 
'блюдехпй, хакъ в законъ свиуеовъ. Это явдоп{о весьха обичяоо въ 
физвкЪ. Клавой ропонское урапво111е со€Тояв1я идоальваго гава вх'Ьеть 
очень вяящпый в простой видъ: 

ГдЪ ^^ обозплчаетъ давлопЕО, V— объехъ, Г— абсолютвую тевпора- 
туру, /<— известную востоявпую, развую для раавыхъ газовъ. Кавъ хи 
ввдвмъ, это опять такв опиеанхе въ свхволахъ (<давлев1е>, свдеаль* 
. вый газъ», «абсолютвая техвература»). Но 9то описаи1о годится лвшц 
кавъ первое приближоихе; для бол^е точваго вхражев1я соотвощев1й 
между объемомъ, давлен1емъ и температурой реальвыхъ газовъ врв- 
ходвтся прпб-Ьгать въ бол±е сложяимъ формуламъ, которыдъ йм1отся 
н'кволько. Таковн, вапрпм'Ьръ, формулы фов^деръ-Ваальса в Кла- 
уз1уса. 

1) (р+^) {^ — 5)ав ЛГ, гд*! а в Ь вовня двЪ востояввня, раа- 
ныя для развнхъ газовъ 

н^ [''■*■ гТ^ь] («^--^)'"'^^» гд* Клау81усъ ввелъ уже трх восто- 
яипыхъ: л, 6 в р. 

Об-Ь этн форхули— да х рядъ другвхъ— хогутъ дать одниаковых 
числопия 8начов1я для состояи1я гааонъ. На какой ваъ вихъ оста- 
вовиться, ВТО зависитъ отъ ряда тооретвчосквхъ вродвосилокЪ| ваъ 
воторихъ всходвтъ взелЪдователь в которыя яосятъ далеко ве врвпу- 
дительпнй характеръ. Поэтому, разбвраемнй эд^сь заковъ врвродн 
еопс^мъ уже не восвтъ характера коп1и. Это эмпвр1освмволъ съ до* 
ВОЛЬВО разввтымъ эломснтомъ коввевц10вальвоств. 

Столь же мало коп1ей даввохъ въ эмпвр1в отвошев1й является 
Ны)тововск1Й законъ (Ньютововсвая теор1я) тягогЬв1я. Въ воротевьвой 
формул^Ь: 

/» «свла врвтяжов1я врямо вровор1Цояальва хаесахъ 

взаввод'Ьйствующихъ тЪлъ х обратяо вроворщональва квадрату вхъ 
разстоян1я» скрыты результаты хяогов1ковой работы свхволвзврующей 
мнслв. Чтобы придти къ ней, вадо было ва х'Ьсто давваго вахъ, вх«- 
дихаго X осязаемаго, х1ра подставвть совсЪхъ ввей вдеальвый х!ръ. 
Надо было разрушхть прииудительння вредставлев1я верха х вхза« 
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равбпть небесную твердц превратить еолнце н планета паъ маловь- 
жихъ свЪтлихъ дпсжовъ въ огромния нЕровыя гЬда; надо било унв- 
чтожить пропасть между землей н небомъ, отвять у земли ея прионл- 
легпровавиое центральное положенхо п заставить ее кубарсмъ пока* 
титься въ пустомъ Н1р01юмъ пространстве вокругъ солвца; вадо было 
создать основы мехаппкв, ввести сложные символы силъ, массъ, уско- 
рен1Л, вадо было вм^стЬ съ Ньютономъ сделать еще одно наснлхе 
надъ сввд'Ьтельствами чувствъ в решиться утверждать, что луна въ 
своомъ отвошев1и къ зомл^ подобпа камню, падающему на нее; надо 
было ату апалог1Ю провести еще дальшо и сказать, что это отношен! е 
существуетъ но только между лувой н землей, но н между землей и 
солнцомъ, между плаветамв н солнцемъ, между всЬмп планетами, ва- 
вовсцъ, между всЬми частвцамп г1иъ; и только тогда можно было 
придти въ уввверсальвому символу всеобщаго тягогЬнхя, всеобщаго 
падев1я т^лъ другъ на друга, согласно которому не только, напри- 
м^ръ, капля дождя падаетъ на землю, но и земля всей своей грома- 
дой иадаетъ ва незаметную каплю — падаетъ, правда, на ничтожней* 
шсо разстояв1о. 

Со всей этой длинной ц^пью теор1й п пдеалвзац1й мы безко* 
вечно далеки отъ вервопачальпыхъ закоиоиъ — кои!й. Ньютововъ 
закоиъ это стройная и связная система символовъ, вводящая удиви- 
тельную простоту и едииообраз1с въ паблюласмыя явлоп1я. Это ключъ, 
который до сихъ поръ отмыкалъ всЪ двери астрономичссваго зпа111я. 
Будотъ ли оно и впредь такъ продолжаться? Кто решится на это отве« 
тпть утвердительно? ведь и теперь смеется рядъ явлсп1й въ движсв1и 
некоторыхъ плаветъ, который все еще не вполне согласуются съ ре- 
зультатами вичислен1й, сделанныхъ на основанш закона Ньютона. 
Астрономы пытаются дать этому факту различным объяспен1я. Одпой 
взъ такихъ попытокъ является тсор1я векоторыхъ ученыхъ« по кото- 
рой Ньютонова формула не вполне точпа. Они продлагаютъ внести 
поправку въ степень знаменателя п писать формулу закона вместо: 

ХГщ III* 

/-■ -у^тт"» где • крайне ничтожная ве- 
личина, (если память не измепяотъ, что то въ роде досятпмплл{ои* 
выхъ долей), достаточная, однако, чтобы виести ло[и1Докъ въ иепод- 
дапа11ш1лся до сихъ иоръ имкладкамъ иортурбац1и, ДЬло сиоц1алп« 
стоиъ реишть, насколько целесообразно ото иоитсстио. Оно, однако, 
опять таки показываетъ зиачеи1е элемента произвола въ выборе 
нами формулъ для законовъ природы. Писать ли въ знамеиате.1е Нью- 
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9010801 формуш: и ш ,г*+^^'^*^^^*"** ш ^•+^.**«^^^^^^1 I т. д., ото 

безраалчяо п енуел% вратчоеип роогштатовъ. Но мн ево1 еооб- 
1мивени1 цроетоти д^дмкъ обьоктннух!, «мюивит 1хъ факта», 
в взъ (^чвсжеввоД масса одвнаково врвгодвыхъ формудъ выбвраекъ 
вавбол^е удобвую для васъ, ддв вашвхъ внхладовъ. 11рввлечев1е къ 
разсмотр±в1Ю вовнхъ фахтовъ заетавметъ ввеств вовравву, усложввть 
вашу формулу, во в ад^сь взъ веограввчеяяаго ряда возможностей вв 
опять такв остававлвваемся ва вростЪйшей ва вашъ взглядъ в т. д. 
до безкопечноств' 

Я огравичусь атвмм вемногвмн врнмЬрамв в ве буду оетававлв- 
ваться ва авалнзЪ другвхъ закояовъ.в тоор1в. Повсюду мн уввд^л■ 
бы сложная »маир10снмволнчески слстоми развой степенв воввов1ио* 
вальвостп в различной долговЪчвоств. Волнообразная в см^вявшая ее 
электромагвитная теор1я свЬта, атомная теорЫ, алектроввая теор1Я, 
гипотеза уяиверсальваго распадев1я атомовъ, вострооввая для объяс-^ 
иев1я явлея1й радюактвввостм в пр. в вр.— все вто комвлексн сммво« 
ловъ, вм!1ющохъ ц'Ьлы) объсдннпть в систематвзировать безконечно 
разростающуюся массу фактовъ. Все ваучиоо позиан1е состовтъ въ 
бозпрсрывномъ создав1И симполовъ, вланом^р||о продолжающнхъ етв* 
Х1йный до-иаучиий процессъ свмволизащи, Плапом1риость научнаго 
творчества надо иопвиать, ковечво, въ отиосвтельвомъ смысле, вбо в 
въ ваукЪ есть своя ствх1Лвость, своя ввстииктввность, своя традиц!я, 
вграющая огромвую роль ври создап1Н самволовъ: нскусствоиность 
познаи1я есть естественная вскусственность, а не вакая то образо- 
вавшаяся вдрутъ самолровзвольвнмъ 8арождев1емъ творчесвая вввц1а- 
твввость разува. 

Въ основ'Ь вашего позвав1я лежвтъ, вавъ бшо выше свазаво, 
вотохъ давваго. Въ своей своеобразной ввдвввдуальвоств даввое есть 
ипкшв, и^что неповторяющееся, та р^ка, о которой Гераклвтъ гово- 
рвтъ, что въ нее не погружаешься дваждн. Кавъ такой ип1сиго дан* 
вое, въ конц'Ь вовцовъ, вррацховально. Оно, бору взятое мною уже 
разъ сраввев1е, похоже ва кривую вепостоянвой крввизни, каждый 
•лемоитъ которой есть пФчто вполне отличное отъ другихъ алевея* 
товъ, п^что неповторяющееся, до нельзя индивидуальное. Иррац1опаль- 
пость кривой геомотръ поб'Ьждаетъ, п|м»дставляя ее, какъ врод'Ьлъ 
боачяслгттго множества рац1опальимхъ здеиеитовъ— вряиихъ. Ир[ми 
и1о11алм1ость диипаго ми поб11ЖД11оиг точно такииъ жо образонъ, 
раисиатривия его какъ прод^^ъ нашихъ рйц1оиальиихъ сивволовъ-- 
научныхъ пон11т1й, закоиовъ природи и пр. Если пользоватьея втвмъ 
сравнси1смг, то можво сказать, что крввую даинаго мы провращаемъ 
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въ хвогоугольнпЕъ съ безковечнпмъ числомъ еторонъ взъ евхводовъ. 
Съ этой точка 8р^^В1Я вахъ ставоватся вовятвой ведодгов^^чвоеть ва- 
учвихъ востроевЕй, которая, однако, вполн^^ согласуется съ врвовсн- 
ваемой вмъ вамв ролью. Научныя тсор1в вв встпнвн, вп ложны въ 
абсолютвоиъ смы&тЬ: овЪ вв то, вц другое или же в то, и другое. На- 
учная теор1я ложна, ес1В разсматрввать ее, какъ пред'Ьлъ движеп1я 
къ данному; но она встивва, какъ воказатель првближен1я къ пре- 
делу. 

Могутъ спросить: соотвЪтствуютъ лн позвавательвые свмволн, о 
которыхъ зд^сь вдотъ р1;чь, реальвоста самой но ссбЬ влв же это 
просто группы образовъ, удачво выражаюшпхъ в1>которпя важвыя для 
васъ свойства быт1я; въ восл-Ьдномъ случа-Ь какова прпрода самого 
быт1я и въ хакомъ отношовхи оно ваходвтся къ разбпраомммъ свм* 
воламъ? 

Ответь ва этотъ вовросъ вотребопалъ бы обстоятельнаго ава« 
лнза В0ВЯТ1Я реальности, котораго я зд'Ьсь сд1зать ко могу. Отчасти 
это было сделано мпоА въ другой стать-Ь, къ которой и отсылаю чи- 
тателя (<Совр. М1ръ>, 1907, апрель). Зам-Ьчу только, что вообще быть 
реальностью (если пи^ть въ виду во элсмептарвое иовят1е реальвоети, 
т. с. ве вовторяющ1йся вотокъ давпаго) звачптъ собственно быть вз- 
в1;стяымъ эмпнр10символомъ. Такъ называемая же вастоящая реаль- 
вость, бытхе «само по себ-Ь>, это та впфнпнтная, продольная система 
символовъ, къ которой стремится наше знание. 

Отвечу еще въ немпогихъ словахъ на другой возможный попросъ, 
вмснпо о характор-Ь той еимволпкв, которую создаетъ наука. На это 
можстъ быть только обаиА — в поэтому довольно неопределенный 
отвЪтъ: въ иыбор'Ь системы символонъ приходится рукоподствопаться 
только еоображоп1лми цЬлссообразпостн и ноступать такъ, чтобы съ 
миипм{1льпмин и простЬйшпмн средствами достигать максимальныхъ 
рсзультатопъ. По трудно, конечно, замЬтпть, что пъ вродълпляомомъ 
зд'Ъсь требопан(п простоты есть по мало, какъ индивидуально, такъ и 
исторически, субъсктивиыхъ элемснтовъ. По при всей общности и рас- 
тяжимости этого правила, одно въ немъ довольно ясно и опред'Ьлеппо, 
вмевво, ово возетаетъ противъ той исключительности, которую обиа- 
руживаютъ вЪкоторые теоретики с прямого оппсап1я» (^1ахъ, Оствальдъ), 
которые мечтаютъ о «свободиомъ отъ гппотезъ» сстестпозпан1и. Подоб- 
пое естестпозиан1е— мвоъ; наука есть опвсап1е, по оппсанхе не въ ко- 
и)лхъ, а въ символахъ. Символы, разумеется, менЬе согласуются съ 
привычными нашими ассощащлми, съ ипстпктпвпымъ, чОмъ коп1и; но 
это ие розонъ, чтобы отказаться отъ пользован 1Я ими. Конечно, если 
бы передъ вамп бмлъ вы«1оръ между коихей п спмполомъ, одинакоио 
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удачно енетекапанрующннн оонтъ, ха би внежааалвеь аа коо!». Не» 
обнкяовевно дЪжо ве обетон1№ такянъ обрам». Ключохъ жъ фажтавъ 
ожазнваетея чаце всего светеха вепрвввчвихъ, етравянхъ обра^овъ, 
в вавъ врвходвтся врвсвособдвться въ вввъ, отучаться отъ втоД веорв- 
внчкн. <Какъ хожетъ тЪло д^Дствовать тахъ, гд'Ь его Лг%?ш епраа1В- 
вадп вротивники Ньютова, водъ вд1ЯВ1охъ госаодствовавшвхъ учсн1й 
ве <поннвавш1е> д^аств1я ва рязстоян1с. «Но гЬло тахъ в есть, гд! 
ово А^бствуетъ>, отв11чадъ Ньютовъ. Этихъ гев1альних% оборотохъ 
кнсдв Ньютовъ вреодод'Ьлъ то иопрввичиос, — в, ел'Ьдоватедьво, аага* 
дочвое,— что чувствовалось и вхъ въ д'Ьйств1в ва раастояв1е. Со вех* 
коД вовоД свстехоД спхводовъ вахъ врвходвтся въ тоД вдв хиоД 
форхЪ ворожввать этотъ процессъ вреодолЪв1я вепрввичваго. Прхя- 
цвп1адьво же — въ схис!^ врвгодвоств для «объясвов1я> давиаго— 
любая соетеха свхволовъ стбптъ всявоД другоД. 

Хорошо, скажутъ сторонивкв врямого овисав1Яэ хожво ввчого яо 
вх1>ть вротивъ свхволибв, но только если ечвтать свхволи — вавр., 
атохь, хатср1Ю в вр. — служсбиыяи, всвохогательвихв вовят1яхх 8вав1я« 
а не ч^хъ то еоотв^тствующвхъ рсальвости. 

Но, какъ я уже сказалъ выше, хожно реальвость толвовать две* 
яво: влекеятарвое и вррац1овальвоо воняпе ея — ото пововторяющ!йся, 
только разъ данвцД, вотокъ бит1я; это своого рода нереальвая реаль- 
ность» подобвая псвхологичеекоху врохевв, вх11ЮЩоху два безковечво 
длппнихъ, по вдеальпыхъ взи'Ьре1Пя: прошлое я будущее,, х одво ре- 
альное взх'Ьрсн1с-' точку: настоящее. Рдц1овальное же вовят1е реаль- 
ностп сводитъ се къ прсдЬльноД свстехЬ свхволовъ, во отяошеи!» 
къ которой всякая научная снстсяа есть только одво изъ вряблв- 
жен1Л. Съ этоД же сторони вонросъ о различ1и елулсебныхъ к васто- 
;!щихъ, роальпихъ, свхноловъ их'Ьстъ только относвтсльвоо 8вачов1е. 
Атомы, вчера бипнпе рсальними спяволавп, сегодня въ вмду воявлов1я 
ноимхъ, нсохпативаовихъ ими, фаитовъ, могуп, однако, остаться въ 
одной части наука, какъ волсзния для вся вспохогатсльвия по11ят1я. 
Обратво, симполи, обслув^ивавш1е вчера уак1Д кругъ фактовъ в вотому 
В0СПВШ1С провпзорныД харавторъ «рабочвхъ гисотегъ», хогутъ завтра 
съ ростохъ вхъ значены н пригодпоств для спстеяатизац1в фактовъ, 
нероДтп на положев1е реальныхъ символовъ в т. д. Келв угодво, вся- 
кая символика ихЪстъ служебное звачеп1е, какъ всегда вриблвжеаное 
р11шен1е оспоипой человеческой вробломи — рац1оналцзв1Юпав1я бит1я; 
никакая свмоолика никогда не соотв^тствуеть внолв'Ь реальвостх,. во 
тольву иотому,что сама <роальность> есть инфиивтпая светеха свхво- 
ловъ, ость, такъ сказать, символика въ квадрагЬ *)• 
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4. 
Суботанц1али811ъ и ионстанц1алианъ. 

Иррац10ниьность потока бнт1я еозван1е преодолЪваетъ т^ш, что 
080— сперва вепропзводьно, а потокъ н провзвольво — внд^дяетъ по* 
етояимые эдемевтн, изъ которпхъ п около которыхъ ово н начвваетъ 
строить свой символвчосв1а 111ръ. Стрез1лев1е хъ постоявствахъ есть, 
таквхъ образонъ, вордввальная черта человеческой психвви. У ве- 
врвтичоской хысли это стремлев10 приводить къ образовав1ю понят!я 
субстангфг^ т. о. чего то абсолютно постояннто и неизм9ьнма%о^ при- 
сущаго явлоп!ямъ. Какъ абсолютно постоянное, субставц1Я является 
носмпелемь^ осиооою вЬчво изи^пяющихся свойствъ вещей. Эти дв1 
черти — постоянства в первичности (основности) — д'Ьлаютъ изъ суб- 
ставц!и «вещь въ ссбЪ>, иЪчто истппио-реальное въ отлцч1е отъ М1ра 
фонохенальпаго и важущагося. 

Говоря о субстапц1П, проходится употреблять обороты: «в'Ьчто» 
постоянное, «что-то» псизи'Ьнпос и т. д. Па эту пооирсд'Ьлеппость, при- 
сущую П0НЯТ1Ю субстанц1и, было указано еще Локкохъ, впервые ана- 
лпзпровавшимъ его. 

«Если кто нпбудь захочетъ испытать себя, говорить Ловкъ, и 
узпать, какое понлт1о опъ пм^отъ о субстанцхи вообще, то онъ вайдетъ, 
что опъ ихЪстъ лишь прсдиоложе111о о неизвестно какой опор!» гЬхъ 
свойствъ, которыя могутъ вызвать въ насъ простыя вдеи и который 
обыкновенно называютъ акццденц1ями. Если бы кого пибудь снросилн, 
хакоху субъекту свойственны цвЪтъ или тяжесть, то опъ хогъ бы от- 
ветить на это только, что твсрдымъ, нротяжснныхъ частяхъ, а если бы 
его спросили, коху свойственны твердость и протлжеп1е, то врядъ лп бы 
оиъ очутплся вълучшсхъ положен1в, чЬхъ упохяпутый мной прежде 
пндесцъ, который, иослЪ того какъ онъ сказалъ, что Х1ръ покоится на боль- 
пюмъ сюне, будучи спроиюнъ, на чохъ стоить слоиъ, ответп.1ъ: на большой 
чгрспах'Ь; на да.1Г|Нейш1й же аоиросъ о томъ, что служить опо1юй для 
огрохпой черепахи, ответил ъ: что то такое, я но знаю что. Такпхь 
пбразомъ мы здесь, — какъ и во всЬхъ другихь случаяхъ, когда мы 
упптроблломъ слова, но имея ясныхь и отчетливыхь идей, говорпмь 
подоано дЬтямь, который, когда пхъ спрашнвають, что предстаиляоть 
собой всиаиестная пхъ вещь, отвечаютъ: это нечто. На д'Ьле подоб- 
ный ответь— исходить ли онъ отъ детей или отъ взрослыхъ— обозна- 
часть лишь, что они не знають, что это такое; онъ показываеть, что 
они не ихеють отчетливой пдеи о вещи, которую они прстопдують . 
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пап ■ о ютороЁ 0И1 рйшавтс! говорпк.. А пп жап шш» 1дм« 
жоторой мя даею общее та «еубетаацЬ», аеп дшша ■роквохагаекаа, 
10 неазвАетвая ооора еущоствхющнхъ фаспчеекщ жачеетвь, жоюрва, 
жажъ мв духабкЪ| во вогуте еущеетвовать 81по го 8иЪ81ап(в, бе» 
чего то« что вхъ воевтъ, то вв «того восатела ваавваевъ епЬвиоИа» 
что во еввслу въ веревод^ еъ датввсжаго оевачаетъ вЪчто, етоащео 
оодъ Ч'Ьвъ то другввъ вла воддержввающое его». ПФеаоаьжо дааьвю 
Довкъ вазвваетъ субетапц!» сгвпотетачееавмъ а-во-8ваю*что, поеав^евъ 
на себЪ ндеп, аоторыя ва вазнваевъ акцвдевц!авв» *). 

Не трудно намЪтвть въ общвхъ чертахъ путь, во жоторову во- 
арнтическая высль прнходвтъ хъ создан1ю атого гипотетнчееааго я- 
ве-зваю-что. 

Персдъ чедов^ховъ ваходвтса дерево овред^хекноЛ форвв, твер- 
дости, запаха в пр. Опъ вожетъ надеть дорево, во осязая его, ве 
обовяя запаха цв^товъ его и т. д.: въ зтовъ случае зрвтельввй об- 
разъ является зав^стителевъ дЪаго ряда врвзваковъ, объедввяовыхъ 
ваблюдатслемъ въ слов^^ €дорево>. Но человЪкъ вожетъ точно тавхе 
только осязать дерево, причовъ осязатольвиА образъ выэоветъ въ веяъ 
потеишальвые ряди ощущов1Й форхи, запаха, шелеста. Въ свою очередь 
в обопятельпая группа ощущоп!^, в звуковая вогутъ яввться аав1- 
ствтелявв всего ховплекса вризнаковъ, сцевевтврованввхъ всегда одя- 
наковымъ в веизв1>нпимъ сввволовъ — слововъ сдерево». Во веЬхъ 
этихъ случаяхъ результаты перожввавГЙ рсзюхвруются въ врсдхоже- 
В1яхъ сл'Ьдующаго рода (дЪлая для вростотн въ нвхъ «дерево» во- 
веюду водлежащввъ): <дерево видно», €дерсбо осязаево», ^дерешо обо- 
няемо» в т. д. Потевц1альвая сумлил призпаковъ, ваходав^ая свое вн- 
ражен1е во всегда актуальномъ и нсазх^квновъ знав'Ь— словЬ «дерево»— 
отд'Ьляотся, такивъ образовъ, отъ свовхъ слагаевихъ, вакъ в'Ъчто во> 
завнспмое в сахостоятельвое. Наряду съ признакахв (качоетвахв, свой- 
ствави) в въ вротввоположпость вхъ выростаотъ повяпо «вещв», вакъ 
чего-то востояниаго, вовзв'Ьиваго, ввд'кляюви^го взъ себя прнзяакя. 
Вещь в есть первичное, алохентарное вонят1е субстана1я. Этяхъ ахе- 
вентарпыхъ субстаи1(1й бсзчвслопное впожоство: дерево — есть вев^ 
челои-Ькъ^всщь, жпьотпос— вещь, вахспь — вов(ь в т. д. Еслв взать 
срат1св1е взъ релпНознаго В1ра, ви зд'Ьсь ваходихся еще ва стад1я 
грубаго фотишваха субставц1в, когда все обоакествляотся, все еубстаа- 
Ц1ирустся. По съ разввпсвъ фвлософской висли в въ в1рЪ субетавц!! 
начипаотся процессъ объодиисн1я, вряводявМй водъ вонсц:ъ въ рав- 
личиихъ форхахъ воносубетанд1Изва. Вврочевъ ва втой еторовк д'Ьла. 
какъ я вообщо ва сложной встор1и разввт1я вояят1я субс«авц1я въ 
связи съ разввпевъ другихъ фплософскихъ поват1й, я останавлвватьсв 
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1в буду. Зя^еь тодьжо важно било указатц жакъ, благодаря евойетвамъ 
языка, ввведевпая взъ опита связь првзваковъ преврап^аетея въ ка- 
кую-то особую 'сущность, являющуюся носвтедехъ отдфльвнхъ 
признаковъ. 

Ми моженъ несколько блпже, конкретнее, онред^лпть характеръ 
этоА сущностп. Бакъ зан^кчаетъ Локкъ, субстанц1я во саиому сныслу 
слова означаетъ н-Ьято, стоящее подъ другинъ ила поддерживающее 
его. То же значен{е вм^ють так{я квалифпкац1и, какъ €носвтоль», 
«оаора>, <освова>. Вс^ этн описательные оборота указываютъ ва пер* 
внчпоо пслхологичсскоо содсржанхе» скрптоо въ понят1н субстанцхи. 
Субстанц1Я ОТНОСИТСЯ въ сооимъ првзнавамъ (акциденц1ямъ) прпв%рио 
тавъ, какъ земля къ покоющимся на ней предметамъ: людянъ, доиавъ, 
дсревьянъ. ВсЪ зти предмета вспостоянни и преходящи: нопзм'Ьнна 
только вхъ твердая основа— земля. Вс^ этв предметы должны покоиться 
ва чемъ нпбудь: безъ подпорки они обрушиваются, падаютъ, пока не 
не наткнутся па твердую основу — землю. Такую же основу, опору, 
твердую в невзм1)нпую, должны им1>ть в^чно ням1шяющ1яся явлсшя 
это — субстанц1я. 

Такныъ образонъ, создавъ нопят10 какого-то ностояннаго в^что, 
екрывающагося за япленхями, наивная мысль конвротизпруетъ его себ^, 
пользуясь самимъ распрострапсннымъ пр!емонъ челов^чсскаго творчо- 
стпа: аиалог1сЛ. Приб'Ьгая къ наиболЬо прииычнимъ для нея прел- 
ста1ио1(1}|мъ, она опрсд'Ьляотъ содо.ржан10 поилт1я субсга11Ц1и изъ про* 
порц!п, ирвблизительно, слЬдующаго рода: 

Субстанц!!! : къ акдпденцшмъ «« земля : къ покоющимся на ней 
предмотамъ, 

Въ сущностп, къ этоА проиорц1н сводится признахъ косительства 
оснопностм, столь характорнмЛ для понят1я субстапц1И. По вн-Ьшноетв: 
формально, этотъ процсссъ образован1я иоват1я субстанцхв но отлв* 
чается отъ общснаучнаго тпорчсстпа. Въ чемъ заключается геш'альное 
открит1е Ньютона, какъ по въ томъ, что онъ оеа|1и1влся написать сл^Ь- 
дующую пропорц1ю: 

луна : къ земл^ » камень : къ земл'Ь. 

Разъ Ньютопомъ была установлена эта нроаорц1я и разъ она по 
пров'Ьрк'Ь оказалась удовлетворптсльноа, то уже нетрудно было побтя 
дальше н установить рядъ аналогнчныхъ отношон1Л: 

земля : къ солнцу » камень: къ зсмл^ 
Юппторъ : къ солнцу ав камень : къ зомлЬ 
и т. д. 

Но сходство между обрааован1емъ понлт1я субстанщи в поняпя 
тягот{1в1я только внешнее. Ньютоновск1я нропорц1и ведутъ къ создавхю 
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шл^чялто СИМВОЛА •еем1рваго тяготкви, свстенаттрующаго огронвув 
область доэяави!; вы>тоаовеж11 евнвоп обваружввмп своеобвоеп 
вступить во взавмод^йств^в съ другонв свмволамн, отжуда в беретъ 
начало вебесвая мехаввха. Между тЬшъ вроворц|в« взъ жоторой ВВ' 
водвтся вовяпе субставцЕя. остается безвлодвой, саводавл^ющей; евя- 
воль субставц(в — вяортвнй, ведЪятельвий, во обваружавающМ вв« 
какого, такъ сказать, сввволвчеекаго сродства съ другява сввволамв. 
Это во существу художествевний снвволъ, ва который— кавъ в ва всяк1й 
художоствениий еввволъ — вужно работать, а во который работаетъ 
ва васъ. Лежащая въ основе его апалоНя -* это метафора, завмство- 
павиан взъ довольво огравичевпаго круга явлеи1й. На признаке освов- 
вести субставц1в ясво видны сл11ды ея земного влв, вравнльв^о, сухо* 
нутнаго, контовснтальнаго вровсхождевЫ. Перввчвые образы, взъ ко- 
торыхъ ова развпвается, вто во воздухъ съ восящимвся въ вевъ об- 
лаками, пе окоавъ, вссущ1й па себ^ суда, жпвотвыхъ, а вмевво т&ло, 
опирающееся ва твердую основу. Первобытная мысль прв атомъ даам 
л не догадывается, что век эти твердым т^ла, взятыя въ цклонъ, но- 
гутъ держаться въ пространстве, пв ва что не опираясь. 

Па П0ЯЯТ1И субстанщв лсжитъ, таквмъ образомъ, неизгладимая 
почать одного — но,.правда« весьма важяаго для челов^ва— ряда овн- 
товъ и иаблюден!й: нмоппо опытовъ съ твердыми телами. Кавъ ни 
видели выше, по мн11Н1Ю Пуанкаро, вдеализированвыя свойства твор- 
дыхъ тЬлъ повслп къ создан!» нашей эвклидовой геомотр1и; Свойства 
а:с твсрдихъ гЬлъ по преимуществу лежать въ основЪ субстаи111ализна, 
Возвсдотшл пъ абсолютъ тзсрдоеть ость тотъ матер1алЪ| изъ котораго 
строителя псизм^нпость и постолнство субстанц1и. Идеально твердое 
тЬло есть настоящ1Й прототипъ, эталопъ субстапц1в. Пъ атомнстик^^- 
этой до снхъ поръ наиболее сош'рш^нпой и научной форм!» субстав- 
д1альнаго мышлон!я— особенно прозрачно выступаетъ указываемая ха- 
рактерная черта ёубстапц1в '*). 

По если субстапщалнзмъ есть по преимуществу вдеолопи твердихъ 
т1.1ъ, пд1!олог1а возведенпыхъ въ'^абсолютъ осязатсльвыхъ'Ощущев1й, 
то это по значить, конечно, что въ выработке попятЁя субставцЕв во 
играли роли друг!я прсдставлен1я.^1Сакъ в вообще въ встор{в вовят1й 
зд^сь перекрещпва.1псь ряды самыхъ разнообразвыхъ вл1яв{й. Такъ 
въ 1ОП10СКОЙ школ^, впорвыв ВЪ гречсской '.философ1и воставившой 
)1Сно н настойчиво проблему^ о порвовощоствЪ, Гвреобладавтъ даже 
лролстаплеи1и жидкпхъ в газообразныхъ гЬлъ, который можно связать 
съ очень дровпимъ миоологнчсскимъ цикломъ идей *|). Мотивы, жвд- 
кихъ гЬлъ встречались неоднократно в возжо, особевно въ ваучвнхъ 
иоплт1лхъ субстлнц1в новаго времени. Таковы различным вдеальиыя 
жидкости, пооесомыя вещества, эовры, которыми такъ изобиловало 

13 
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сстество8пан1е конца 18 и начала 19 стол%т{я. Даже атонистнва но- 
]гЬйшаго времепи, развившаяся въ стройную киветпчесвую теор1ю га- 
зовъ, отказалась отъ абсолютной твердости своихъ атомовъ. превратввъ 
ихъ въ тельца идеальной эластичности. 

Не отрицая значон1я этихъ фактовъ, можно все-таки въ общехъ 
признать въ сувстатцалпзмг метафизику твердихъ т&|ъ, въ противо- 
положность которой конетанцгализмь совремсппаго паучнаго мышленЫ 
является пдеолог1ей жидквхъ т&1ъ или, даже тЬсн^^е, гпдродинаническвхъ 
лвлонхЛ. Если субстапц1альноо мышлсп1е опред'^тяется господствующихъ 
въ немъ образомъ твердой осповы, подпорки, то типичный для кри- 
стаищализма образъ— это потокъ, течен10, но потокъ съ присуи;ей сну 
8акоиом11рпостью, постол иствомъ. Еще Гераклитъ, впсроие вводш1й 
П011ЛТ10 потока бит1я (и эквивалентный ему образъ пламени), указалъ 
л па закопом^^рпость его двпжен1я, на заключаюи;1йся въ немъ Аб^ос— 
рааумъ, ворядокъ, ностолнстпо. Совремсвпое М1ровоззр11Н1о цЪликомъ 
усииппастъ соб1; этотъ образъ потока н содоржащагося въ пемъ Ло- 
госа. Пррацюнальпость, иллогичность даннаго проодолЬиаетсл рац1о- 
нальностью эмпир1осимполопг) которые и лпляются нашнмъ Логосомъ. 

Мм топорь ужо по нуждаемся въ томъ, чтобъ псрсонифиппровать 
связи Л11лсп1й и протпвоставллть ихъ въ вид!} особыхъ сущностей самимъ 
яплол111мъ. реальность которыхъ сравнительно съ абсолютной реаль* 
ностыо этихъ сущностей является ч1;мъ-то отцоситольнымЪ| условпымъ, 
вторичпмз1Ъ. Эти связи мы ужъпемыслнмъ себЬ въ пад^ покоющихся 
певзм'З.илыхъ вещей— субстапщй, а въ впд^ идеальвыхъ неизм^пннхъ 
отношен!!! — конгтамнш, 

Какъ образпнкъ пропгходящаго въ этомъ отношен1и изм'Ьпен1я 
я возьму П0НЯТ10 матер1и, этой научной раг ехсеПепсе субстапц1ц, въ 
которой иные изсл'Ьдопателн готовы впдЬть вообще одипстиснно воз- 
можную субстанцию **) В1:рочомъ. я поиьму поплт1е матер1и не въ ого 
цЬломъ — что ваноло бы насъ очень далеко— а ограничусь лнн1ь одной, 
но важнейшей, характерпстнкой матср1и, которая часто даже смЬши* 
вается съ ней,— я ограничусь именно поплт1омъ массы. 

1Тонят1е массы (какъ чего-то отдЪльпаго отъ в'Ьса) впервые было 
вводепо въ науку Ньютопомъ, который опрод-клялъ его слЬдующинъ 
образомъ: 

€Дефпнпц1я 1. Количество матори! нлмЬрнотся ироизпедеп1омъ 
взъ7ея плотности на объомъ. Это ьолпчостпо млтер1и я въ да.тьн'Ьй- 
шемъ буду называть гЬломъ или массой, и оно будетъ изп-Ьстпо бла- 
годаря в'Ьсу гЬла. Что масса пропорщопальна в^^су, я нашелъ путемъ 
весьма точно провзоедеппыхъ опытовъ съ маятипкомъ, какъ это будетъ 
ниже показано'^ "). 

Масса по этому опред'Ьленхю измеряется пропзв1'доп1смъ пзъ плот- 
ности па объемт.. По чтогакое, въ спою очиородь, лотисетт.? Это 
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Тшаап обрио»! мсеа 
Фшредкяшпея 1мпас1Ш, т ■•гНдрот— имсМ, а ЫЛ 0|1, въ жояц%. 

Вь атоаъ со^лшшшъ Нипомм мрммхъ ВР7>^ (ия жакояъ 
«■будь друга», водобавп еяу) чящдпся обшшомаво ■ до емхъ 
ооръ жнсдь ^шкям«. В& учебпхахъ ■ до спъ юръ всо ецо гово- 
]|1тъ о колпесп^ х&тер1В, жогд» р1чь пхо^втъ о хасе%.. 

П во п одввхъ топко п^*">зиЕъ. Передо няоО лез|1втЪг на- 
врвх1;ръ, дояолию вавЬстяы! у ввсъ «Курсъ фвзвкв» О. Хводьсооа. 
Почтепвий учевн!, ояред1лвъ съ гр&жовъ воволавь (вхевао чорета 
воередспю вовяпо ссвдв») вовяпе хзссв, ва дцыгИшояа вачвваегь 
говорить о «водвчествй ватер|в>, врвщда, свачала для т1лъ одвород« 
вих-ь: «Для ткп одвородяыхг, ввшетъ ова, ножво говорятъ о схаш- 
щгсттк матершъ^ в вонвтяо, что волячества яатер|я« содоржац{«ея п 
гЬдахъ одпородпиха, вропорцювалми обаояаяъ, ааввявевняъ пшшл 
ткшхи» (т. 1« с. 67). Прв вояов|в взвЪстваго уелоп1я еяу удаотея 
рагшприть ВТО оопяпе я па разиородвия тЪла я говорвть уже о во* 
лпчсствЬ хатер1в вообцо, хотя она я созваота саяа, что водобяоо 
слопиупотреблепЕе не яя1м!тъ особеяяаго свисла (ся. с. 68). По сах-л 
субсгачцхалистскаго яродставлсвйя хатгрЕя тавовв, что г. Хвольеояъ 
готооъ оохертоовать содерхав1сяа лвшь би сохраввть вяя. Вврочеяа, 
л ошпбаюсц говоря, что этяяъ сохраяхетея одяо ляшь яяя: это, вь 
хоицЪ копцовъ, сохрввеи1е вопвт1я яатервн, какъ субсгаядЕя, са вето* 
рмхъ ]! опервруетъ въ дальней шоэгь г. Хволиояа. 

Одиохъ взъ вервихъ, обратввшвха впвяая1о ва ту яутаяяцу» во» 
торал ипосвтся иьютоповеквхъ опредЬлев1еяъ яассн, я давшвяъ стро- 
гую и сиравсдлявую крвтпку этого вовяпа, билъ Маха. По ова во 
ограпичплся одпоО только кротвкой, а вро.\лохвла свое собствоввоо 
оп1№д1;ле111о яассн, К(1тороо хотя я яо ста.10 о^'п^спрняятияа, яо пр1« 
обр1иА, 1ю всакомъ глучаФ, довольно ба1ьну|11 язв1стиость. Оа резуль- 
тагЬ яаховскаго авалвза исчсз.1а субстаня1алвстская осрасва яовят1я 
яасси, п остал1»сь только пзиЪстпоо ядсальное яостояяство хежду дав* 
вмяв опита. Т^луть тЪ н'Ьсколько волохонЮ, въ коториха Мада роаю- 
яируегь |)с^ул^*тАти своего апализа. 

а. Оиитпое иолохсп1с. ЛюГшх дпа тЬла (бР9оиаЪег91еЬепДе Кбгрег) 
ви:шоаютъ— при пэв'Ьстпихъ, устававлвваехыха овытвов фвзпвой, усло- 
в1вхъ — друга въ другЬ п1ютивооолохииа усщьгшя во вавравлев!» 
сосдоплюи^еО вхъ лввхя... 

Ь« Дефиниши. Огиошсихсяъ массъ двухъ тЪла ян ваанвв е яа 
отрвцательноо обратное отпогагп1е пзапмвнхъ тгворсв1в. 

е. Опитвос иолол;с'П1е. Отиошсн!е клссъ во заиясвтъ отъ родавф- 

|:г 
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зическпхъ состояв!^ т^^ (котория, звачптъ, хогутъ бвть эдектриче* 
сЕпме, хагвптпами и ?• дОэ опрод'1ь11яющпхъ взаимння ускоревхя, овв 
такжо остаются гЬми же спныхп, паходятъ ли ихъ посродствовпо вли 
попосродстпонпо (<Б1о МосЬап1к о(с>, 5 ЛиПа;;о, с. 208). 

Ходъ мыслев Маха зд'Ьсь таковъ. Откинувъ вопят!о свлв, кавъ 
анпмиствческ1й псрожнтокъ, овъ врпнниаетъ за опытное даиное, что 
любия два т^ла — каково бы вл было вхъ фпзичоскоо состоявхо — не 
относятся безразлично другъ къ другу, а взаимодЬйстпуютъ. Это взан- 
11од'ЬЛстп{о выражается въ товъ, что они сообщаютъ другъ другу 
ускорения, который, вакъ воказываетъ опнтъ, вротвпоположны по сво« 
имъ нпп{тплсн1ямъ. Опытъ показынаотъ также, что эти ускорсв1я раз- 
лпчиы, нообщо говоря, для каждаго члена какой впбудь пары взавмо- 
д'Ьйетвующпхъ гЬлъ п, свсрхъ того, различны для разныхъ паръ. Но 
они постоянны для одной в той же пары. Кслп для простоты мы возь- 
зяемъ три т^т Л, Д С, то В1ы пайдем1|, напрпмЬръ, что въ вар1; 
[АВ\ Л сообщаетъ В ускореихе 2, въ то время какъ само получаетъ 
отъ него ускореше 1 (не говоря о зиакахъ, т. е. лаправ.1ен1ц уско- 
рен 1й). По онрсд'ктен1Ю мы гопорнмъ тогда, что масса Л вдвое бол^е, 
ч1;мъ масса В, Въ пар^ [ВО] С сообщаетъ 7* у скоренхе 3, получая само 
ускоро)ас 1; масса С, значить, въ трп раза больше массы I?. Опытъ 
показынаотъ загЬмъ,что, если нзлть теперь пару [.1С], то А сообщаетъ В 
у скорей 10, рапноб 2, когда само получаотъ ускоронто 3. 

Мы виднмъ такнмъ образомъ, что чпсла 1, 2 н 3 (в'Ьрн1;е, отно- 
шен1я 1:2:3) н.м'1;ютъ крупное зпач(мио при нзучон1И дпижен1Й т^лъ 
.],7»,(\ лп.1;|ясь вхъ ностояппымп характеристиками. То же самое мы 
упндЪи бы, принлокня къ раагмотр1»нт друг1Я тЬла Д Д 1'\ //... 
Каждое паъ ннхъ снабжено сноси постоииной характеристикой, своимъ 
иостолннымъ чнсломъ, споой массой. Зд'Ьсь иЬтъ и намека на пресло- 
вутое количество матерхи. Въ мяссЬ, какъ со поппмаетъ Махъ, в^Ьтъ 
II сл^ла субстанц1альности; она — констанцгальное понятхе'^). 

Л но буду останавливаться па тЬхъ возражен1яхъ, который вы- 
звало определен 16 11(аха, па которыя и опъ, въ свою очередь, отв'Ьчалъ. 
Для меня по важна техпнчесхая, такъ сказать, правпльпость воззр1}Н1Й 
Маха; для меня важна вхъ прпнцпп1альная сторона—- именно изгпанш 
(*убстапд1алпзма пзъ понят1я массы — а эта сторона, несомненно, 
в^рпа. 

Зам!1чу только следующее: то, что Млхъ пазываетъ сопытвыми 
ноло:ион1ями», не есть н^что данное; это результаты абстрагирующей и нде- 
плнзпруюн^сй работы мысли. Мы инкогда по наблюдаомъ двухъ пзолпровав- 
пихъ виаимод'Ъйствующнхъ гЬль: это идеальный случай. И обратно: вЬтъ 
ничего чаще факта, что два наблюдаемый гЬла не сообщаютъ другъ 
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ДР7Г7 В1как1хъ усворевИ, хотя ми пае», что овх вмянодиству»!»» 
в&првм^ръэ тяготА»тъ другъ хъ другу: мн по объясвяемъ рямвчввмв 
возмущающивв фавторявя, трея1евъ в яр. Таяявъ обраювъ, сояытвия 
воложев1я>, взъ хоторихъ веходвтъ въ евовхъ рааеузкдоя1яхъ Иахь 
суть ядеамвыя, евяводвчсевЕя воложев1Я, суть воетулати **)• Не вадо 
также забивать, что усворсвся, обратныяъ отяошон!сяъ хоторихъ овро- 
дАляютея масси гЬлъ, во являются чЪяъ то даввихъ. Бъ воият1о 
УСК01ЮЯ1Я, какъ в въ иоият1о скороств, входятъ воразд1и1Ьвоа частью 
объектиииоо В1ювя^ которое, вакъ ми впд'Ьлв, всоIII>ед^лвяо бозъ ряд» 
ядсализац1а в коввошмЛ. Цовяпо масси, такияъ обрааояъ, есть эмвв- 

р10СИВВ0ЛЪ. 

Л говорвлъ више, что масса ость важа^Ошая характерветнва 
В0ВЯТ1Я матср1в. Насколько это вЪрво, ввдво взъ обичваго словоуво- 
треблсв1я, вазывающаго законъ сохраяеии массъ заковохъ сохранеяЫ 
матер1и. Разввца между субстанцхалпстскпмъ я ковставщадвстсквмъ 
вонйхан10мъ явлевхй сказивастся в въ отвошев1в къ этому закову. 
Разъ матер1Я (масса) есть субставц1я, то взъ самого вовапя вослЬдией 
вястпнктдвво, апр1орио, витесаетъ, что холвчество матер1в вовзх^вво. 
€ъ точки же зр1^в1я коистанщалвзма въ этомъ я1тъ викакой логичо- 
ской пеобходвмосто. Ми можемъ отлично вродставить собЬ, что сумма 
в;ш11мод'Ьйствую1цихъ »ъ врирод-Ь массъ убиваОтъ (вли врвбивастъ); 
сели би п'Ьчто водобиоо оказалось {результатомъ ваблюдсвЮ, наяъ 
прпшлось би только водоизхЬнвть вашу ковстапту масси и отискиватъ 
пЬкотороо постояпство въ ирибил» вли убили масси. Иав1»стниа в%- 
мецкШ хпвикъ Лаидольтъ произволъ • массу точнЬйшвхъ овитовъ съ 
ц'Ь.1ью {цнигЬрвп закона сохраиои1я вещества. Б» всЪкъ свояхъ овитахъ 
онъ плшелъ отк.1оие1пя, ври томъ наиравловиия почта всегда въ одну 
сторону --въ сторону убиван1я. Эта отклопен1я, однако, оказалась ва- 
чтожнимп, во виходя, въ концЬ кооцонъ, взъ прод'Ьловъ вогр1»шоостей 
наблюдов1я '^). Но саво производство такнхъ нровЪрокъ зпамепвтаго 
закона отъ лромеви до времени польза ве счвтйть очень цЪлесоо^раз* 
вимъ; (конечно, не съ точка зр11а1Я зап^нтвввовъ субстанцгаль- 
поств матор1и). 

Къ сожал1;п1ю, я ве могу зд'Ьсь касаться умозрЬв{й совремеввнхъ 
фвзпковъ, ваарнм^ръ, электронной теор1н — котория повазалв би ва« 
кнмъ серьсзвимъ испитап1ямъ подвергается теперь поият1е масси; въ 
рукахъ инихъ учонихъ отъ него почти ничего не остается. 

Возможно, что все это научнин взлтнсства в увлочеи1я. Возможно, 
что градъ повихъ откритЮ ви11елъ несколько изъ равновШя совро* 
монпую паучпую мисль. Увлсчип{о электронами, какъ влмЬчаютъ иФ* 
воторис иисл Ьдоиатсмп, стапоинтся модоЛ, даи:о больню, чЬмъ модоА|— 



— 108 — 

своего рода пдолоиокдопстпомъ. По лихорадка эпоха ошоломмющихъ 
от&рнт1А пройдетъ; паучпая спекул11ц1я стаоотъ бод-Ьо спокоЛиов и об- 
дуиапной — и тогда, кожетъ быть, скажутся общсаозпаватедьпио ре» 
зультаты соврсмсппыхъ нска1па въ этой области: преодол'Ьн1о духа 
субстпвц1алоз11а въ стариннохъ, волпующемъ челов^ясство,' вопросе 
о всщ1ч:тв^ и всрвовещсств!. 



5. 

Объ энергетики съ эипир!осикволической точки зрЪн1я. 

Въ глазахъ шврокой читающей публики энергетическое 111ровоз» 
зрЪв!е веразрывпо связалось съ виенеиъ В. Оствальда. Д1*>йствительяо, 
въ лид^ знаксвитаго хвнвка энсргетвка пашла своего пеутоипм11Л111аго 
вровагавдвста и [искусв'Ьйшаго оргаппзатора, если только моагио въ 
давнохъ случае говорить объ оргапп;шд1н идей. Въ р'кчахъ, въ учо» 
выхъ работахъ, въ вовулярвыхъ лекщяхъ, въ спощальпохъ освован- 
1!0мъ для этого *вхъ журнялЬ €010 Аппак'П (1ег Ка(агрЫ1о8орЫо», Ост- 
вальдъ въ врололжеи1о ряда Л'Ьтъ не устаотъ заи^ищать и разин»:1ть 
своей излюблсипый кругъ идей. Если энергетика вишла изъ тиаш 
вабиветопъ в оставвла страницы пало к1;иъ чвтаемыхъ спсщальвыхъ 
сочивеп1й^ чтобъ стать общекультурвыхъ достоянхохъ, то этвыъ она 
всецело обязапа Оствальду, сунувшему водвитъ повое паиравлен1о ва 
общефилософскую высоту в заинтересовать въ пеиъ вс^хъ мыслящвхъ 
людей. 

Но при вс1|Хъ*заслугахъ Оствальда передъ эпергетикой» пе сл^- 
дуетъ все-таки забывать, что ]11ровоззр^^в1е Оствальда но покрываотъ 
собой энергетики вообще, а является только разновидностью ея. Мохпо 
сказать даже болЪе: взгляды Оствальда нредставляютъ собой иетафи- 
знчоскую разновпдность эноргстикн, которая при всЬхъ свопхъ вопя- 
стБенныхъ аллюрахъ, при остр!^, вЪчно паоравловноиъ противъ мате- 
р1ализз1а, нродставлястъ собой, однако, двойникъ этого учен1я. 

Эперготпка явилась однинъ изъ розультатовъ все возраставшаго 
среди физиковъ недоиольства тралиц1оипимъ мехаивстичоскниъ м1ро- 
воизр'ЫИомъ. ЧЬмъ больше обогав^алось а11аи1е, тЬиъ хужо удавалось 
справляться съ вообозрииымъ хоромъ вовыхъ фавтовъ ври помощи 
механпчссквхъ схемъ, которыя вриходилось делать все бол^е грохозд- 
ввми н сложными. Въ ТО', же время законъ постоявгтва энерпи, на- 
чавш1й свое траумфальноо шествЬ съ середины прошдаго стол'Ьт1Я, ноказы- 
валЪу какъ можно систематизпровать огромный массы авлеи1й, но вдаваясъ 
въ утомительным и часто вротвворЪчнвыя догадки и гипотезы наечетъ 
холекулярнаго строев1я вещества, наечетъ дввжеи1я атомовъ в пр. 
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Оъ пой ТОЧЕН аркви впервые ааговорвлъ о евободномъ отъ гаоетс» 
естество8вав!в одявъ мзъ творцовъ ваюва поетоявства вверНи-' 
Ю. ?• Майоръ. Авалогвчвия хиелн развявал% въ 50-хъ годахъ я ока- 
вавшЮ огромвия уелугя раввят!» тзряодвпаявкя Рэивявъ, яоторому 
даже врвпаддежнтъ вдея в сахо иазвав1е обв^ей науяи объ вворНв^ 
Бпегбеисз >'). 

Но огрохвое бодьшвветво фвзивовъ— я еаяихъ хрупвыхъ— стояло 
ва старой хехаввствчесхой точхв зркв1я. Саха 9ясрг1я пояихадась ихк 
хехаивчосЕи, т. е. какъ вкчто, должевствующсе рано влх воздво бить 
разложоваихъ ва Я9в1;ствая форхи дввжсвхя хатср1в. Тольво въ сехх* 
десятыхъ в еще больше въ 80-хъ годахъ пачияаютъ — въ работахъ 
Маха, Дашббса, Гельха в др.— 7Ер^аляться вдев «{^евоховалпствчесвой», 
т. е. свободной отъ гвпотезъ, физвкв, сь одвой сторови, и идувЦа 
вараллсльоо еъ этихъ вдев виерготвкв— еъ другой. Въ 90-хъ годахъ 
Э11ергствчсск1я вдев ставовятся врсдхетохъ жввого обсуждс1|1я еиерва 
епец1алистовъ, визывая вротивъ'себя жссток{я вавадкв сторовввковъ 
прсжплго х1роиоззркп1я >^), а загЬхъ. благодаря глаовыхъ образохъ 
0ства.1ьду, в вообщо читающей вублвкв. 

Эпорготика их-Ьотъ, таввхъ образохъ, за собой довольно воротвую 
встор1ю. И все-таки, иосхотря на холодость воваго учси1я, въ пехъ 
вахкчаются ;уже два д1ахетральво вротввоположвихъ ваправлев1я, 
которыя, правда, обикновевво еще вереврещвваится въ сочвисв1яхъ 
защитниковъ энергетвки, во воторыя надо ркзко отлвчать другъ отъ 
друга. Этв два направлеп1я хожво соотвктствевво вазвать субставци- 
лпстсквхъ (влв реалвствчосБвхъ) х ковставц1алвстеквхъ (клв вхвв- 
рюсвхволвческихъ); вавболко ввдныхъ вредставвтелехъ верваго хожво 
счвтать ихенно В. Оствальда; вредставвтелехъ второго я возьху Гельха, 
одвого взъ освовоположввковъ эвергетвхв. 

Начну еъ Гельха. Уже въ (своей цкввой хважк-Ь €Учов1е объ 
внерпи» (010 ЬеЬге уоо (1ет Епог{;1е), вышедшей въ 18Я7 г., Гельхъ 
вполне ясно вах'Ьтилъ общ1о коятурц ансргетнкв. Въ хсторячсской 
ея части опъ уиазипвстъ ва всточниви кдсй объ еперНв в ва раивч* 
выя обоспоиап1я, котория нолучвлъ законъ сохравеи1я эверНв въ ра* 
ботахъ Джоуля, Майера| Гсльхгольца и другвхъ изел-Ьдоватолой. Въ 
теоретической частн опъ указинастъ ва общ1я задачи вверготвкв, влас* 
свфицируотъ различвия форхи эиорНв, вводвтъ освоввия вовят1х ёх« 
кости в хятовсвивоств, взъ вровзвсдеи1я кбторихъ состовтъ каждой 
ввдъ внерпв, указиваетъ ва закоиъ, во котороху всякая форха эвер- 
Нв ст1)ехится верейтв отъ х-Ьста висшсй ввтсвсвввоств къ н1- 
ету вившей ввтевсипвоств **). Но какъ вв важви всЬ втн кроблеки, хи 
должии оставвть вхъ въ сторопЪ, чтоби разобраться въ отяошевЕя 
Гельха къ сахоку повят!» ввсрпв. И вотъ въ одвохъ жЬеЛ хн 
чвтаехъ: 
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сФорхи проявлеяи эверг!» првваддежатъ Н1р7 чувствъ, сама же 
ова стовтъ вадъ этимв форманв, какъ влатововская идея вадъ вещами. 
Повяпе эяерг1И врпв-Ьтетвуется его вросв^^и;евЕ'Ьйшвнв защвтявканв, 
какъ такое вовятхе, которое вподнЬ обнпыаетъ факты в, одвако, стоить 
тавъ высоко вадъ ввив, что вскдючаетъ опасность новаго субстап- 
щпропав!я» (е. 16). 

На той жо страввцЪ в^сколько вйже Гельмъ говорить' о во« 
д^иостц вродстаилон1я 8верг1п вь ввдЪ субставц!и. Но овъ во выдер« 
жаваетъ до ковца этой точкв зр'Ьв1я. Въ другпхь мЬстахъ эвергЕя 
вревращается у Годьва уже въ особую реальиость, в даже въ 9дви- 
ствопяо настоявшую рсальвость. Полемизируя съ атомистами, онъ во- 
склвцасть: 

«Но кто же борется утверждать, что атомы и вхь свлы д^йствп- 
тельво являются элемоатамв^ мхра? Энергия есть встиввый элементь 
М1ра, ибо все, что мы знаемъ о М1р^, мы [зваемъ черезъ эверпю» 
(с. 56). 

И еще сильнее овъ выражается десятью стравицамв дальше, 
говоря о разлвчныхъ формахь энерг1и: <ов'Ь (эти формы) только ввдв- 
мость (8сЬо1п), водъ которыми мы зам'Ьчаемъ истивпо сущее — эверпю; 
ов^ — доступвыя созерцап1Ю прояв.1ов1а этого остающагося незримымъ 
д^встввтсльваго» (с. 66). 

Энорг1я зд'Ьсь ужъ стала < вещью въ соб'Ь), во сраввев1ю съ ко- 
торой ве только отд'Ьльныя явлея1я, во даже в отд']&львыя формы 
эпорНи являются видимостью. Эту мысль Оствальдь виосл'Ьдств]и вы- 
разить въ впой, парадоксально звучащей форм'Ь, ког^а будетъ утвер- 
ждать, что эиергхя есть одновромепио какъ самая общая субстипц1я, 
тавъ и самая общая акциденщя. 

Въ 1898 Гельмъ выпустиль уже большую кввгу, въ которой раз- 
вилъ водроби'Ьо идеи, легш1Я въ основу его ворвой; работы. ЗдЬсь 
вочти ужь вЬтъ указанной вамв двойствепвостп въ вонвмав1В эвер- 
Г1В. Только въ одвомъ м^стЪ мы чвтаемъ следующую характериствку 
двухь главвыхъ ваправлен1й эвергствки: 

«Если одво ваоравлевхе д^&лаотъ взъ того, что сохравяется ври 
ВсФхъ прсвращев1яхъ, великое тавнствеввое вевзвЪствое, то другое 
пытается въ вЪчвой см{^п'Ь явлев1й вайтп в'Ьчто доступвое чувствамъ, 
вревмущсственно дввжсв1е; въ одпомъ господствуетъ мовизмъ, въ дру- 
1*0 мь — мсхавичоскос^м!ровоззрЪв1е> (с. 5). 

Но это м^сто стовтъ особпякомъ. Вообще же Гельмъ трактуеть 
въ этомъ С0ЧИПСП1И 8всрг1ю, какъ взв'Ьстноо иостоянпое отвошеп1е* 
Характеризуя воззр1;п1о Р. Майера, овъ зам^чаотъ: 

<11о мысли оя осиоватолп эпсрготика ость чистая яотносишгм" 
иоешь^ (Вся1сиш1у8{шп) в отнюдь но жодастъ вводить пъ Ы1ръ попало 
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§$€$шпи Еет шмушмт 

ттоФ^то овредкаммм 

9Щ9ФПШЯЦ ш, ммчю, пжмл вдвшетмшш форяуш КШШТС] ] 

шт тпшш1Ай вркрфдк. Что емрхъ того— ю ф1пЦ|» (с 20). 

В» Аругоп шЬ/еЛ Тьлъал гомрт • гкж% когорт щшиати 
«о «онорги аю ееп ■^кое торчацее » яыемйяаш с|цестМ| «йчп^ 
ЧЁО могло бц еущоепоютъ к бе» ЯАлеа1й, ■1жоторм ■еразрушажая, ' 
аорвдиогающаяеа е^ н1ета ва н1№то е7бетавц1а« Это еов:%аъ вора- 
ц1ояа11»воо в бсзаодезпое вродводожов{о; эмехпЫ шеада ииммаешш 
(Ьг1ид1 мит А1ш1гиеи) лишь омнотемЫлш* (е. 850). 

Еще аев'ко висказиааетъ свое воввмав1е ваорНв в овергетиаа 
Гедьвъ':въ сдЪдуюздпхъ еловахъ: 

«Для Ы^тй тооротвчосаов фяавкв ве существ]г»га вв атохн, ва 
оворНя* ня аавос-вобудь ввое водобиое оовяпе, во тольао вепоеред* 
етвевво виводмхие и» груоиъ ваблюдевЕЙ оишмы. Поэтову я я счв- 
таю иь онерьетнкл еамыял цлннимь то^ что она юраздо больше^ члмь 
старый меорШщ способна пепосх^сОетвснно 99рг$епоеоСлнюмея кытытачь^ 
Взвижу 1% иопиткахъ врипасать онерНн еубстанц1альвое еуо^ествова- 
и1е!^8яачвтс1Ьпоо отвло11оа1о отъ вервовачальвой ясвоетв воззр&иЁя Ро- 
бо11та ЫаберА. Ш суи^сствусмь ничем абсолютиаю: нашему познан'ио 
доступны только отиошешя, И вакъ тольжо витливий духъ уеповаи- 
ваотся ва гвиловъ ложЬ кааого-вабудь абсолюта, оиъ вогибъ. 11р{ят- 
ва мечта думать, что иъ втовахъ находить усоососн1е ваше воп1Кн 
и1ан1е, но ото только мечта! И такой же мочтой било би, осла бы сталя 
видеть 11Ъ онирг{и нЬк1в абсолютъ, а во павболЪо удачное п давнее 
время виражоп1е колынеетсгнныхь отношсм') между янлсмяма щш^ 
^>0(?6I» (с« 862). 

Это зам'Ьчап1а Гольха ваоравлеоы вакъ будто соец1альво вротввъ 
Оствальда, которий нъ 8Ворг1В уввд'Ьлъ ямонво вовый абсолютъ в в> 
Вьетнам квига котораго о <иатурфилософ1н» яв.1яотся вочтв свлош- 
вимъ словослов1бмъ этому абсолюту. Это во ввачитъ* ковечво, что 
Оствальду возпакомо иное вовомааЕе энерИв; въ его взложев1в ве- 
р^дко эвучитъ ветка ковстанц1ализма, а подъ вл1яв1смъ крвтвхв его 
взглядовъ онъ,-кав* мн увпдпвъ ввже,— даже врамо ввтался стата 
ва эту точку 8р*в1я; во въ общомъв д*ломъовъсубстав1аврувтъавёр. 
г1ю, понимая ее вакъ огвоввую м1ровую рсальвость* Мн ужъ ввдЪв, 
что Оствальдъ въ энерпя ввдвтъ самую обилую субставд1Ю я самую. 
общую акдидепщю («Философва врвроди» въ воревод* €1»стввка 
Самообразоиаи1Я», с ЮС). Въ другомъ м*ст* овъ ее вашваега ,еув- 
станщей въ собствеиномъ, иастоящомъ ввачеак «лова(|В1г^1/«*/гя 
8шиг с 280 нЬмоцк. текста в 201 русев, вереведа) въ отлвч1о отъ 
массы, времонп и вр. субстанц1йиизшагв разряда. Эяерг1я.-рва 
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овъ въ другомъ м-ЬстЬ,— осгь то, что прпсуще В(гЬиъ явле(11из1ъ прн- 
роди безъ вскдючсни!; но эиерпя по только ирисутствуетъ во вс1&хъ 
лвлео!дхъ природы; сова в оарод'Ь.хаотъ ихъ всЬхъ. 6слк1а процесеъ 
будетъ точно н полно продставленъ пли оппсавъ, если будетъ указано, 
хав1Я энерг1а претерпЬлв времснныя н прострааственния изм'Ь11ен1я. 
П, ваоборотъ, на вопросъ, при ^ваквхъ вообще усло1илхъ наступить 
процесеъ, хожпо дать общ1<1 отв-Ьтъ, оснооакный на от11ои1ен1и между 
сущсствующвмв эвсрпяыи. Следовательно, иоият1е энергии отв^чаетъ 
второму требовап1ю, предъявляемому къ самому общему ио11ят1ю вещи 
вв^шпяго М1ра. Д'Ьйствительио можно сказать: с^се, что намъ изтисшм(^ 
о оншштмь .щпь^ можсть быть выражено иь формгь помжснШ о су* 
ь^сствцющихъ эиехпгнхь, п поэтому поият1е эисргш оказиваотея во вс^хъ 
отпоше11{яхъ самимъ общимъ пзъ всЬхъ, созлаинихъ до сихъ по1>ъ 
наукой. Оно обпимаетъ не только вопросъ о субставщи, но и вопросъо 
. прочинностп» (с. 110). 

Приведу еще по тому же вопросу о рсальпостп (субстапщальиоств) 
вперНп несколько отривковъ нзъ статьи, которая появилась позже 
очорковъ по патур-филоеоф1и. 

, <Ёще и въ настоящее время, — говорить зд^сь Оствальдъ,— мне- 
г1о нротпоятся тому, чтоби разсматрпвать силу или — введемъ сейчасъ 
же соврсмеппос иазван1с— 8нерг1Ю, какъ оСьск}пъ\ еще до прсл^днихъ 
дней;' приходится читать пли слышать зам'Ьчан1я въ томъ смысле, что 
матер1я, правда, представляотъ собой н^что реальное, но что эиорг1я не 
нм^етъ д^Лстиительпдго сущоствоваш'я, а ость только н^что щтОу* 
мамног», («В'Ьстникъ опыт, физики в элемент, математики», Дв 438» 
статья: <Къ совромеиной эиоргетпк^», с. 133Л 

Въ тоЛ-жо статье въ другомъ мЬсгЬ ми опять таки чвтаемъ: 

<Ми встрФлссмъ даже нъ наше время у авторовъ, прпзпающпхъ 
центральное зиачсп1е поннтхя объ эиорпи, нзи^стный! страхъ передъ 
т^мъ, чтобъ признать эиерпю прямо бозъ обиняковъ субстанц1ей, чтобъ 
нрпзнать за ней, ио край ней ^мЬрЬ, гдкуюжестсиень дЬйстпптельпостп, 
какъ н за материей. Ми встр1&часмъ здЬсь ^постоянно гЬ а;о возраже- 
В1Я, что энсрГ1я все-таки прсдстапляетъ собой абстрак1ию,'матоматиче- 
скую фуикцш, которая облидаетъ только той особоипоотью, что опа 
при вс'Ьхъ обстоятольстиахъ сохраняетъ иостояиное зиачоп1е». (В. 0. Ф. 
ср. ЛсЛ* 440—111, с. 101). 

Итакъ, энергия не абстракц1я,пе математическая функц1я, а суб* 
стапц1я, реальность, объсктъ. Для доказательства реалыюсто энергхи 
Оствальдъ обращается даже къ такому сомнительной ц'Ьнности доводу, 
завмствованному вмъ, по всЬмъ вЪроятностямъ, у Тэта "^З, сПаконецъ, 
реальность энерг!п нанболЬе ярко сказывается въ томъ обстоятельств'Ь, 
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что овА вм^етъ риночвую, торговую цЪвиостк Шабол1е отчетливо это 
обваружнвается ва ааерНв $лектринеекой\ вд'Ьеь потребяте» воду- 
ЧАЮТЪ н опдачивдютъ вверг!» въ чвстовъ ввд1ц между т^мъ какъ 
ьЛ <11атер1адьиия> части эдевтричесвяхъ уетавовокъ отъ вотреблси1я 
ве уиадяются и пе взвиваются э (е. 192). 

Несиотря ва категорпчесвШ тояъвтвхъваявдев1в, хи встр^чаеиъ* 
однако, въ втой же статье соображои1я другого рода, вав^явпыя, ве** 
еоин^Ьово, врятикоА. Оствадьдъ пытается объяснить ведоухЪа1я, вето* 
рыя выивала 9асргето1еа, двусвисденвостью, вроющейея въ савокЪ' ш^ 
ВЯТ1В эверпо: водъ 8нерг1еА, по его сдовавъ, поввхаютъ то общую 
вяерпю, то какой-нибудь частный ввдъ ея, в сгЬ, которые отрвцаютъ 
реадыюсть виерг1И, очооидпо, всегда ив1;ютъ въ виду это общее во- 
ият1е, которое вионво въ ивтеросахъ общности оетавдяетъ въ сторов-Ь 
всЬ частные способы его опред'Ьденая. Она опускаютъ, однако, при 
этоыъ пзъ воду, что сдово €энерпя> одновреяенно^ обозначаетъ также 
каждое реальное осуществлеи1с общей фувкц1я>. 

II ниже Остиальдъ нрнбавлнегц что «общее попят1е анерг1и, 
д1;йстиительио, чреавычайно широко п иг отношоп1я частпыхъ сноохъ 
иризоаковъ допускаетъ почти веограннчсивое ввогоибраз1с. ДЬйстви* 
тедьно, кром'Ь того обстоятельства, что эперг1я представляетъ собой 
существенно положительную велпчвну, каковая обладастъ характе|ювъ 
величины въ болЬе гЬсномъ сиысл!; этого слова, т. е. иожстъ веогра- 
яиченпо наращаться, в крох1'> свойства колнчествсвваго востоянётва 
про вс'Ьхъ пренращов1яхъ, я не былъ въ состоян1и указать пв одного 
признака, который въ раиной в'ЬрЬ прив1цялся бы ко вс1;яъ раанич- 
вымъ впдаиъ энорг1и> (с. 193). 

Это хале удовлетворительный оговорки ввосятъ только вротяво* 
р11Ч1я въ заявлсп1я Оствальда, носколько ве устраняя того факта, что 
въ общехъ в ц-Ьлохъ Оствальдовскоо ионихан1е эпорготиви сводилось 
къ тоху субстана1ировап1Ю энерпи, которое, какъ хы видйш, счнтадъ 
лсвозможныяъ Гс1ьхъ. Такъ во всякохъ случае воняло вз1ожеи1е Ост- 
вальда огрохиое болынинство его читателей в критиковъ "). 

Но нодъ вл1ян1охъ критики Остиальдъ не только вврдидъ въ евоо 
иэложон1о корректуры, какъ та, образчниъ кото|Юй хы только что ви- 
Д'Ьдн. Въ Л1>у1*икъ сдучанхъ овъ прнио бтги отбой и переходить ва 
чисто яоистапц1альную точку 8рЬв1я, стараясь вря атохъ аахеети 
еД'Ьди своего прежняго субстаншализха. Съ этой стороны особенво дю- 
боиытпо относящееся хъ разбирасхоху вонросу прих1чав1о взъ чведа 
од1лавиыхъ ихъ въ дальвЬйшнхъ вздав1яхъ декцШ во ватурфвдоео- 
ф1я, Въ ввду важностл этого прих^чаная я врвведу взъ вето большой 

Одрывокъ: 

«Развиваехоху здЪсь взгляну ва ^иеуг1ю, какъ ва субстаи'ию, 
^ыдо протпоопоставлево взслФдоватедяхв— вообще стоящвхв бдвзво шъ 
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тоому жругу вдеЛ— что, въ сущности, эяерги не что лное, какъ фунЕцхя 
дерем^яныхъ состодп1й, нмЪюп^ая особое свойство прв вс^хъ взв^етяохъ 
нанъ процессахъ оставаться постоянной (шуаНан!), и что поэтому не 
допустимо, есдп только не переходвть гранвцъ опытно даннаго,— па- 
змвать ее субстап1иой и поникать ее таквяъ образоыъ хатор1альпо. Но 
вд'Ьсь опять тана д'Ьло ндотъ главныыъ образохъ о безсознательнахъ 
побочныхъ зпачеп1яхъ, которая вмЪютъ часто у потребляем ыя слова. 
Я санъ ужо давно виставвлъ на первый иланъ попииап1е энерпн, 
какъ главпаго ппвар1апта естсственныхъ процессовъ (ср. мой докладъ 
1895 г. €Прсодол'Ь1ио научпаго 11атор1ализма> въ «АЪЬапсИипдоп ип(1 
Уог1га^е, Ьощщ, 1904); во насколько прп этомъ можно чувствовать 
собл въ прав'Ь называть ее реальной субстанц1ей, завпситъ, очевидно, 
отъ того, какое звачен1е прпдаютъ этимъ посл'Ьднинъ словамъ. Бело 
мы будсмъ анализировать наше поиат1е реальности^ то мы легко убе- 
димся, что мы этимъ нменемъ называемъ все правильно возвращаю- 
щееся вли сстсствсипо-закоиом1;риое: свои сны мы называемъ иедши 
ствитсльними отпосительяо вхъ соде<)жан1я, потому что мы въ пихъ 
яе'можомъ открыть инвавой законом-Ьриостп, и обратно мы называемъ 
дгьыствитольиоы мла реальной всякую вещь, уел ов1Я возникновон!» вли 
длительное сущсствован1е которой мы знаемъ: 

<0 словЪ еуб1;ганц1Я въ тоа'>:тЬ сказано все, что требуется; она 
обозначастъ фактичоски по что ипао, какъ ннвар1антъ. При этомъ не 
вмЪется никакого метафизическаго ообочпаго 311ачсн1я. 11онят1е суб- 
станща такой жо нродукгъ процесса абстракцхи, какъ, папримЬръ, 
П0ПЯТ10 краеиаго, и им^етъ прибли;ттёльно столь же много пли столь 
жо мало реа,1ьиости, какъ и это поелЬдисе. Поскольку при тавомъ все- 
объемлющомъ иниар1а11тЬ| какимъ явллотся нопят!е субстаиц1Н въ его 
раз.1ичпыхъ прпи'1тен1яхъ, нриходится ибстрагпронать отъ особоиностей 
отд'Ьльна1ч> псрсжииап1Я, постольку иоипт1Ю субстаншн ирпиа.\ложитъ 
сооти'Ьтственио мспыиая доля въ нспосродстисчию пережитой дЬйстии- 
тсльностн; поскольку жо этотъ иивар1ап'^ь молгетъ находить нравом^р- 
ноо прнм'Ьисню къ огромн'ЬЛшему множеству пережпваи1й, ему прпнад- 
лсжитъ колоссальный объемъ рсальяостп. Поэтому, если мы называемъ 
9но]>пю всероальн'Ьйшей субстанц1ой изъ всЬхъ до сихъ поръ памъ 
пзвЪстпыхъ, то мы этимъ правом1;рно выражасмъ то, что этотъ пива- 
р1аитъ находится иъ гораздо б()лыиом» числЬ переживан1й, чЬмъ какой- 
либо другой инпар1антъ, который сумела создать до настоящаго нро- 
мсни наука. Л зд1^сь рЬиштольно но впжу никакой мистики, ибо здЪсь 
все просто п ясно п поэтому самому д1амотральио противоположно мн- 
стик'Ь». (сУог1с8ипбоп ПЬсг Каи1гр1п!о8ор1ие», 3 АиПп^'о, с. 404—6). 

Въ мои задачи но входить нодробиый анализъ лично остпальдова 
м1ровоззр'1»н1я. Поэтому л не буду запиматьсл попросомъ, насколько 
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согд&енмн »тя утверждены вйжецкаго учеяаго съ размвавшнмвся пъ 
прежде 00 раивчвинъ веводахъ взглядам! на эвергетвву. Кавъ я уже 
сваза1%, Н11^в1в жрвтввв отлачадоеь т атомъ отвошев1в аам'Ьчатедь» 
ядмъ ехвводуш1ем«« Но, во всякохъ случае, вто 8аяисн1о Оствальда 
не устранлетъ того фаата, что еуществуютъ два различвихъ вавра» 
В.1СИ1Я въ 8вергетвв%. 

Какое же взъ ввхъ правом'ЬрвЪе? При вавомъ удается получать 
бод-Ье удовлетворвтольвую картвву 111ра? Мн во можемъ ад1мгь отдк- 
латься отъ рсалпствческаго понихая1я энергетижи одной ссилкоА ва 
постулируоху» ихъ субставцЁальностъ эвсрпв; вакъ ва справедливо и 
пи осооватольво, вообщо говоря, водов1р1е къ дужу субстаицСализиа и 
абсолютизма, въ жаждоиъ отд'кяьномъ случае приходится еще расчи* 
щать почву для жонстаищализиа. 

Па первый взглядъ сильнихъ аргуиентоиъ противъ субетанц1а' 
лпстский энергетижи является проводнхое, жажъ жи впд^ли, и Ост- 
вальдомъ различ1е между энергией вообще, жоторое есть поняпе, и 
часглиии видами эперг1п, представ.1яюшими собой иастоящ1я реаль- 
нести. Ту же точку 8р'Ь|пя мы встр'Ьчаомъ, иаприж^ръ, у Риля, жоторый 
говоратъ, что €энсрг1я — абстражц1я; жоикретяы лишь формы эпсрг1и, 
Еоторыя мы познаемъ иосредствомъ чувствеппаго созерцаи1я, жакъ свя« 
заиныя съ простравствонними вещами». Также смотритъ, попидимояу, 
па д'Ьло и русскЮ жритпжъ Оствальда, г. Базаровъ, упрожающ1Й ого 
иъ томъ, что опъ говорить о сохраневш или прспращеп1и энерпи^ жогда 
р^чь можстъ итти лишь о иостоянвомъ отиошеп1н между жоличсстваия 
разпыхъ эиерг1й, см'Ьпяющихъ другъ друга при опред^лспиыхъ опыт- 
пыхъ уелов1яхъ "). 

Пи это различ10 между конкретпыми, реа.1ьиими и частными эгер- 
г1ями (св'Ьтъ, тоило, тяасесть) в абстражтпой, вдсалыюй общей зиорг1ой— 
нонра|{11льп0) или, в'Ьрн'Ье, мало улсияетъ д^^о. Тепло, тяжесть, электри- 
чество— тоже €абстракц1и» и, если вапврать ва это, то можно првттк 
къ старому бозплодпому спору среднев^жовыхъ схоластвжовъ о реаль* 
пости упиворсал1й различпыхъ степеней (чсювЬкъ, рыба, птпца — ре* 
альны; животное — это отвлеченное поиятео и т. д.). Чтобы попять 
содержаи1о той противоположпости,- которую паходятъ между идеадьво- 
стью общей эпсрг1и и реальностью частныхъ вйдовъ ея, обратвмъ пвн« 
ман10 на впсш-Ь аналогичный . вопросъ о харавтер-Ь оби11ей матер1и 
(оетапляя, конечно, пожа въ стороп-Ь вопросъ о ея еубстапц1альиости 
и пр.). О матерхи тожо можно было бы сжазать, что матерЫ вообщо 
вЪтъ, а что есть только частпня формы матсрш— кислородъ, углородъ, 
железо. II всетаки мы солнаемъ, что помимо всЬхъ этихъ частиыхъ 
впдовъ матер!и, мы въ общомъ ея попят1и нмЬомъ ЧТО'ТО для иасъ 
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очень важное, по евоену зпачеп1|> пе уступающее кпсдороху, жел^у х 
прочпхъ видамъ хатор1и. Легко впд'Ьть, въ чехъ заключаются етк 
важння для васъ качества общей 11ате1)1и: это ея вепроницаекоеть, 
инертность, в'Ьсомость, делимость и друНя оспооныя сообетва матер1и . 
Этп общ1о признаки вс^хъ 11атер1альпыхъ вещей для насъ такъ суще- 
стпсппц, что'ми ихъ собираемъ въ особую едпноцу — если угодно, 
<реальиость»-~хатер1Ю,ходпфикац1Ями которой являются частвня форян 
11атср1И. Не трудно попять, что въ общоиъ понят1и хатер1и въ скрн- 
то»ъ водЪ содержится постулатъ о едииств^Ь вс^Ьхъ впдовъ матер!!, о 
ихъ иреврятимостп другъ въ друга, о вхъ колпчественнояъ, а не каче- 
ствеппояъ различен. 

Поэтому, чтобъ р'Ьшить вопросъ о такъ пазиваеной реальности 
плп всрсалыгостп эперг1И вообще, надо посхотр'Ьть, какое содержан1е 
ми пкладыпасмъ въ это ионят1е, пасволько существенны, «реальны >, 
гЬ обпие признаки, которые мы открываомъ во вс^хъ видахъ энсрпи. 
Если стоять на точкЬ зр'Ьн1Л мехаппчоскаго попнманхя эпорг1и, то дЬло 
Р'Ьшится довольно просто. Разъ энерпя есть движсп1с, то все разлпч1е 
между частпымп формами энсрпи сводится къ колпчсственнымт* измЪ- 
лсн1яз1Ъ. Столько-то трильонопъ колобап1й эоира даютъ собой тепло; 
столько-то— св'Ьтъ; еи^е столько электричество п т. д. 

Помросъ о реальности 9нерг1п сводится такпмъ образомъ къ бол^е 
легкому— и, во всякомъ случае, болЬо знакомому — вопросу о реальности 
дввжсчия. 

Но сторонники соврехевпоД энергетпкп отказываются, какъ мы 
звае\1Ъ, отъ этого мехапическаго поивманхя энорпи. Что же такое, на 
ихъ взглядъ, энерпя? Въ рЬшепхи этого вопроса п заключается главная 
трудность для реалистической энергетики. 

Въ сьосмъ «ОчеркЬ теоретической хпУ1И> '^) Оствальдъ говоритъ, 
что опродЪлить, что такое энерг1я, можно лишь послЬ лзучеп1я всЬхъ 
впдовъ ея; проппзорпо вю даетъ такое схематическое опред'1;леп1е: 
«энерпя — есть различимое во времени и въ прострапств'Ь> (с. 184). 
На такомъ опред'1;лсп1н вридъ ли можно успокоиться. Въ цитированной 
шлио стать'Ь Оствальдъ, какъ мы нидЬли, указываетъ, что для общаго 
иои;1Т1Я эперпн опъ мо1^ найти только два край но общихъ, иеосяза- 
тгльныхъ признака, которые д1иаютъ изъ пен соисЬмъ поуловимый 
фантомъ. Наконецъ, въ очеркахъ во философ{и природы онъ он ред'Ьляетт» 
итецию^ какь работу^ или какъ все, что можешь происходить изъ ра» 
Соты и превращаемо вь работу*. 

Это, пъ конц'Ь копцовъ, самое типичное и ряспространоппоо опре« 
Л'1лсн10. Такъ иъ своей книгЬ о сИрпнцинЬ сохрансчГш эиергхи» 'О 
М. Лланвъ, 1'лЬдуя В. Томсону называетъ сэнерпсй (спо'*.обпостью про- 
и:1подпть рлооту) матор1альпой системы, паходяи^ейсл въ опрсдЬлсн- 
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яою состояи{н, внражеввую ю едвпацах% хехаяочвсвой работ» €рш^ 
пЛхъ д10етв1й, вывнваехыхъ вп& светехи, когда ояа вереходвтъ жа« 
хвнъ-вибудь обрааомъ вэъ своего соетодни въ другое, вровзвольво 
врввятое за вудевое, соетояи1е». 

То же самое ни бы встрЬтвяв в въ бояьшввствЪ другяхъ— общвхъ 
я спещалышхъ— курсахъ фвзввв. 

Но это опред'Ьлон1е эверг1и черезъ свособвость создавать работу 
я вр. — ве говоря уже о трудвостяхъ, связавяыхъ еъ словохъ ссво- 
собвость»— вмЪетъ свое неудобство вля даже два веудобетва. Во вер- 
выхъ, д^лая взъ веханичесБоа работы еднввцу сраявензя ве^хъ ввдовъ 
энсрпв, оно является лншь захаскпровапвымъ механвчссквяъ воввха- 
В1ехъ энергии, которому ми въ глубво1| душп сочувствуемъ. ВЬроятно, 
всякаго бы удивнло, еслв би эпорпю оврод'Ьлилв, какъ €св1&тъ иля 
какъ все, что соособпо превращаться въ св^тъ влв вровсходпть взъ 
св'Ьта>. Првб'Ьгап1е же къ мехааочсскому образу работ насъ потому 
только не шэкируетъ, что въ насъ крЬпко еще сидптъ прсжаЮ моха- 
внстъ. Поэтому, если указыпасмое опрод'Ьлоп1о по провизорво, а носитъ 
постоянный характсръ, то надо прямо раскрыть скобку в указать мо- 
ханичоское содержап1о его. 

Но помимо этого въ вродлагаемомъ опред'Ьлеп1в есть в чисто 
теоретическая трудность, и если точно врпдоржпваться его, то можно 
иритти къ протипорЬчш съ осноинимъ принцопомъ постоянства эверНв. 
Эта трудность вытскастъ изъ, такъ называемаго, второго начала терме* 
динамики пли, вЪрв1;о, изъ того его првложеп{я, которое носитъ имя 
закона разс1&яи1я (нлп деградащи) энерпи. 

Суть этого закона въ самыхъ грубыхъ чертахъ такова. ВсЬ формы 
эаерНи можно разбить ва два разряда: энерпв первой категор1и могутъ 
сиолва переходить въ энсрпю второй категор1в; эверпв второй жо 
только отчасти переводимы въ 9перг1и первоЛ категор1В. Првм^Ьромъ 
этого 0ТН0Ш0Н1Я могутъ служить механическая работа и топло. Ирм 
нав'Ьстиыхъ услов1яхъ всякая механпческая работа цЬлпкохъ вревра- 
тпма въ тепло; тснлопая же энорг1я ни при какихъ услов1яхъ не вро- 
вратима сполна въ работу. Выводъ отсюда тотъ, что эпорНи второй 
хате гор! и неудержимо возрастаютъ. Въ частности же тотъ, что посте* 
явно воарастаетъ количество энсрНи, ненревратимой въ работу. Пря 
этихъ услов1яхъ, если опродЬлять эпсрпю, какъ способность давать ра- 
боту, то законъ доградац1И придется назвать также закономъ рСыаамя 
ьщпЛм (ибо убыиаетъ способность давать работу), который будетъ, во* 
ночно, стоять въ крвчащемъ противор*ч1в съ закономъ сохравен1я 

•иорг1и. 

Я ие буду останав.1аваться па другихъ миогочпслеивнхъ трудво- 
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стяхъ, связаввыхъ еъ оонят1ехъ энсрНп, съ ся д^^ен^еIIЪ па хннетя- 
ческую и потсоц1аяьв7Ю энерпв в пр. Ограпвчусь только првведевгехъ 
хп1;в1Я хТуавкарэ, который воэтову вопросу проходить къ мало ут^* 
шптсльвымъ выподавъ: 

сВъ каждовъ частвовъ случае вы лево ввдпмъ, чтб такое аверпя 
п ми можомъ дать хотя бн проиизорпое опрсд^лсихо ся; во вевозвожно 
найтп для пел общаго опрел'11леп!я. 

«Бслв желать выразить припцппъ (сохравов1Я эверг1в) во всей 
его общности в прим'Ьпяя его ко вселоипой, то рвъ какъ бы испа- 
ряется и остается лишь сл'Ьдующоо: гешь юьчто, что остается иосто^ 
.чмиым7.ъ (<1а 8С1СИС0 е1 Гуро(Ьб8с>, с. 158). 

Тпкимъ обрязовъ — сслп исключить вохапнческоо попимаи1о эверпп, 
которое, собстиепно говоря, увичтожаотъ сахостолтельвоо повнтке эпер- 
г1п— мм ве ваходпмъ сущоствепныхъ призпаковъ, которые помогли бы 
ламъ пыл1;лнть иопят10 обще Л эиерг1В. Энерг1я во вмЬстъ дажо той к! 

формы <рсальвоств>, которую можно прпзвать за матер1ей (в которая, ||' 

какъ мы анаемъ, разр-Ьшается иодъ коясцъ въ реальность постояввыхъ | 

связей). Физика показыпаетъ, что въ тЬхъ ураппеихяхъ, въ которыхъ «, 

мы пырахасмъ состояп1е ваблюдаемыхъ въ природ'Ь процоесовъ всегда 1 

1ШП0ЛЛЯСТСЯ некоторое постоливое услов1о чисто матемятнческаго ха- ][ 
рактсра. Это постояипоо услоп1о— которое в выразить ирапильпо можно « 

только съ помоии>ю спои{альныхъ тсрминопъ и иопятШ — в есть такъ ]| 

назыпасмыЛ законъ сохранон1я 9иорг1и. Сохраняется при этомг не ^ 
какое то тпиистпспиоо в'Ьчто, но какое то гииотетнческоо <я-во, ** 
апаю-что», скрыпаюп^оося за лплон1ямп, а н11которал матомятичоская : 
фуикц!;!, яиляющаясд ирояуктомъ симполическоА обработки даниыхъ 
яаблюлен1я. Нуженъ цЬлый рядъ пдеалпза1иЛ и соглашон1Л, чтобъ * 
притти къ этому, невидимому, столь ясному закону ,,сохранеп1я силы'', « 
являюи^емусл настолько жо результатомъ опыта, насколько и посту- | 
латомъ научпаго познан1я. 4 

Вь качестп'Ь такого постулата законъ сохравев{я дозволястъ вамъ ; 
даже оирсд'кллть конкрстныя формы энерпи. Вопреки прпведеняымъ | 
нмше мн'Ьн1ямъ частные, ковкретпые виды энергхв отнюдь не шияются « 

ч'Ьмъ то непосредственно даннымъ. Конечио, намъ даны топловыя ^ 

лилои!», ЯПЛ0Н1Л тлжости, св'Ьторыя ЛКЛ0В1Л, электрпческ1Я (эти но- 1 
сл'Ьдп1я, такъ сказать, описательно, ибо для пвхъ у насъ нЪтъ осо- 
баго органа чупствъ) п пр., по пъ этомъ пидЬ они еще но эпорпи, а 
ниснио явлеп1я. Путемъ далеко но всегда логкаго аиализа мы ыыд'Ь- 
лясмъ иостенспно изъ этихъ лплои1й рядъ такихъ коллчостпонныхъ ио- 
ИЛТ111 в всличииъ, какъ темисратура, колпчостпо тепла, масса, в'Ьсъ, 
иптопсипность си'Ьта, количсстпо олектричества, потспц!алъ, работа и 
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т. д. Кави ■» »Т1П ■елгаоъ явмютея вюргкмн, ■ кавЫ вйпУ 
Это веаоередствевяо во ввдво. Зл^еь вужва рхвоводявцмГввтц вото- 
рой в осазнваетея аавовь еохранов1я. В1агодаря еху ми уаваеиъ, 
наприм-Ьръ, что то, что хи вазиваохъ «чолвчеетвовъ тоода'', оетьэворНя, 
а другая вояпчина в» вримдевпаго ряха, повялявохх, воолн% ава- 
логвчвая— «аоличество электрачоствг''— ле врэдставляогъ еобов 9вор- 
г1ю: холяюство топла хховлотпоряогъ закону вввипаллвтвоств между 
нивъ в всханичоскоЛ работой, а холичоство элоктрвчоетна но удтио- 
тооряетъ. Въ областв элоктричоства вияол плоть это равоиетво другая 
величина, которую вц, поэтову, в возводввъ въ равгъ ,в.1октр1!чоекой 
энерг1И. И т. д. "). 

ЗаБоаъсохравеа1Яслужвтъ,такпвъобразовг, часто дляопрод'Ьлов1я 
веизсл1довяваихъ сщо вадоиъ эверпи. II л чего хв:тачоскаго, метафи* 
зическаго, субстанц|:иьваго въ вэхъ вЪтъ. Завовь сох11ач1»81Я вр^ето 
всеобъемлющая научпая формула, огромааг), до сихъ^воръ веоревзоА* 
доннаго, эористпчосваго зпачев1Я. .Входящее въ эту формулу повяпе 
эоерг1в такъ жо мало вещь, субставщя, какъ время, прострав'лгво, 
масса в друпя осноовыя попят1я естост1Юзиав1я: элорпя — это вов« 
станц1я, эм1шр10сим1юлъ, какъ и друпе эмпирЬсимполи, удовлетворяю- 
Щ1С— до поры до времсвв— осиовпой чзлов'Ьчссвоа вотробиоств внсста 
рдзумъ, Логосъ, въ иррадювальвиб вотокъ даппаго. 

7/. Юшкевимь» 



ПРИМ^ЪЧ1АН1Я. 

*);Т«1ова, ■апрвмЪрг, тво1)1я Пумшрэ. Ся. об» >том« '«го етапв";» Камм* 

ссомъ сборпн! 1ъ ванап* Лоблчсюмго; ен. таске его шагу «Ьа^Ыевсе Н 1'Ь7ро- 
(Ьб8о> (мм^ется я въ руеевонъ вере•о;^) маан IV в V. 

*) Свмвом арбмепя одввг взъ сачмхъ сложяыхъ я трулямхг сяяаолоак Уваж^ 
тиьао на трудность, связаоную сг установ^ев^емъ яостоянно! адяняан вревеяв. 9а 
такую едяяиау, какъ язв1стио, нряииялются зв^эдпыя еугая, т. а. время яоляаго 9бо» 
рота аемля вокругь ося. По ва аас14ля1е годы мяоНе учеояе обратная серьезнее 
В11янаи1е ва д1Пств1о^прпдявовъ, котормо доджпн '^аяоияЪцняъ обраяомг влить яа 
вреяя обрацея1я земля. Такияъ образомъ. закэдяня сутан меддеяно, я о веврерыкно 
воярастаыь, и атимъ я>1оипо, но М1|1и1к> сторовняковъ вгоВ теор1н, ебъяеяяюгея И« 
хоторня, остававю1лся до сихъ норъ еще тсминяя, ясоравядьяостя въ двяжснЫ дуим* 
Прпэиавъ нзя^ичяво& нашу еднпвцу временя, учевие вустндвсь въ яояевя ва ново!» 
абсодютио яоиамфивоВ, сднииас&.вреяеия.'-.Очеиь остроумна въ атомъ отяон1ея1я яс* 

14 
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вит пНетпаю фпт Дпошвиа, жоторн!, |миуяеь своВеп&м! мовтрпеетв» 
еиаъ яробхемх виождояи едвпвм вренеш п опр«х4лев1в в1в<»тораго мовтрвчео* 
ваго еовротомбви (ввпрва%ръ, совротввдев1я ртутв врш О*)* Но востроев1е Явп- 
«авва предпожагавгц что вдектрвчеев1я евб&етша ра^вчныхъ вецостп беэуедовво 
востояови, — вредяодожев1е ровво вв ва чемъ во освоваввое. Иаоборотъ, врядъ лв 
можоо С011в11ваться, что в ова водвержсвн вэв%стаынг вар{а1(1янъ, которуя, кап в 
всда!а набдюдаемня пахв взм1яев1д, диаютсд в%которо& фувкц!е& вренеяв. Таавма 
образомъ, вдоадьво востовввос время, вря всякой попнтк1; представать его въ ввд1 
аакого вябудь реадьво вротеваюцаго процесса, усвользаеть отъ ваеъ. На долю втого 
вдеадьваго времеяв остается, въ вояцй кояцогц функаи связывать вг одно яеаро- 
твяорЪчввоо ц^^ое вс^ результаты вашяхъ €пеа1альиихъ взсл^довав^^к• 11иаче говоря, 
вреня долхво быть опред1и1С80 такъ, чтоба всЪ формулы мехавикя, астропом1и, фя- 
зякя ■ вр., куда ово входвтъ, какъ составло1к элехситъ, составляля одяо связное 
ц11ое. 

О теор!я Ляовмаяна см. наорян%ра, «Ьесопа Де рЬу8^^ие е<^о<^п1б» Р^г. 
I. СЬаррЫа С( Л. Вегь'еЦ (.!!,§ 817. 

*) Этогь случай яряводятся (во Гомепеу) у Рябо ва его <Эвол1>1ия обоцаа 
яде&>, см. 52. 

*) МасЬ, <Р1е Рг1пс1р1еп дсг ЛУйгтс1е11геэ, см. 419, 

*) Совремопиые матоматвкя верЬдко ввадаюгь въ этотъ ультра-вомвяадвэмъ 
таковъ, вав^тм^ръ, цвтирусмыА Махомг П. Дю-Нуа ГсПмонъ. 

•) <1*П11С. дог. \\*аппо1с1|ГО», е. 417, ^ 

') Р. ОпЬст <1<л Пи'опе рЬу.ч'щие, вон оЬ]е1 « . 8а !<1гиси1гс>, с. 240. 

*) Въ знамсввтомъ 11родислов1в къ своимъ <Рп11с1р1сч1 11сг МескапИс» Герца 
ед^дуюцвмъ образомъ харак-торязустъ вадачв паукв: 

<Мн создасмъ себ4 виутрспн1е об11азы (8с1|еп|Ь!Ыог) ялм снмволн вв^вввхъ 
вредмотовъ, н врп томъ мы д'Ьлиеиъ вхъ такого рода, чгобы логвчески-пеобходвмия 
едйдств1я обраиювъ востоянио билв 6и образах я рстествснпо-пеобходиммхъ слЬдств!! 
отображаемихъ предмстовъ. Для того, чтобы это требование было вообще исполивмо, 
должно сув1ествовать п^воторое соглае1е (С|>сге111.*411тпи1п$) меасду првродоА я ва* 
швмъ духомъ. Оаытъ учнтъ васъ, что это трсбова1пе всиолнияо в что, сл-Ьдовательпо, 
въ дЪ&стиптольиостп вмЬегоя ато согласно» (с. 1). Отъ образовъ, продолжаетъ дальше 
Герцъ, мы только в тробуемъ такого сог.1ас1я сь всщамв, мы д^иво ноимЬомг средства 
узнать, со11Пад№К>тъ ли они между собо& въ какомъ пибудь иномь отпошои{п. 1Съ этимъ 
образамъ мы нредъавллсмъ только сл'Ьдукщнхъ три тр(Ч'юван1я: 1) она должны быть 
Х111а.<г<!д, т. е. не оротпеор^чпть требоваи1ямъ имш.1еп!я 2) оця должны быть псЬИ?» 
т. е. соппалать съ вещами п пе приводить гь про говор Ьч1ю.съ опытомъ, я, иаковецъ, 
.4) опн должны бить 7л\чк'кта8?<1у:, т. е. отражать ианбол-Ъе суцествсвиыя отвошеяЫ 
пещсП. 

Лналогичныя же мысля виражаетъ въ иЪсколько иио& форм^ и Дюгемъ. ,<Ри« 
лнчгск'пя теория, говори гъ оиъ, пс еспп оСгяснш^^ Это система матгматчческпхь 
положем1'и, вшсдснмыхъ и.л небол\иипо числа прнйцттиг^ илаьющчгь ц^ыкю нргОсма* 
«»т% нагко^^ько во.9можмо ба,ми щюсто, полно и точно^ ииньстную совокупность 
якемрименншАмыхь лакояо^ь*. (.Ьа (ЬГюпс р1|у.<!1|11е>, с. 26). Физическая теория 
образуется нзъ четирехъ вос11до8атсльныхъ рлсршай. Оц1!сап1е первой я сделаю сло- 
вами Дюгома: «Мсжау физичесвимв свпПгтоаяи, кпторыя мы со''>ярлсмся представить; 
мы выбирасмъ т^, котория ми рззсматравасмь, кяк1. ии1!Г»ол1-.е щюсшип^ по е]1:111веп1Ю 
съ который:! другая будутъ считаться ихъ группмроииаМ'! или кохб.'нащяма. Мы нхъ свя- 
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анммгь •»т1и«— еъ юноцкв 11а11епижъ мтоюп пИрм11— п ФОпшЬ т шпшшшш 
■аммапчвсжям! е1Н1мм1, 1■е^а■II, ммитма; шп тпштве|11 С1нм1« м 
шйвтъ амяко! естмтиааоВ смэа съ мредстммеанм! М! см1етмш1; мш Ш1Ж«» 
Д4ТСД кг мнт вг «тмшмЫ мак» жъ «паачмаонх; (итгодаря взм4ра1слыи1мъ него- 
данг, чожао емаать жаждоа еоетояа{в фвзпескаго смВства ва ааачаа1внъ врадетеа* 
даищаго синима,! обратно». Тавоаа вершаа овераци. Вюрал состоата въ тема, чм 
во1учвВ811в тажанъ о6ра»ома евнводи саазнвам»» рлдонъ гавота, воторш яоеду^ 
жата освово! ддж дедувщв. Сама вта дйдуацЫ ■ сдвчев{б витвкатжвжъ ата веж вв- 
водова са даввымв на(1|юдев1ж состаижвта трогав м чотверту» овера1ив тоор1в. Ни 
Вадима, тавваа образона, что дм Дигема фнавчесваж теор1ж— »ю смзввж ■ ж1|еео« 
обраавая система евивоюва. 

Точку вр1в1а Дюгена усвовдв в раэвввадм цйдн! ржд% фравцуаежака авторовъ, 
груввврующвхся около .Пстие с1е Мс1а|>ку2(1яио с1 сЬ Моп|1с*. Усажу ва в%котормж 
жон^цеиння зд^сь статьж: С. МИЬат!, «1^ ммепсчг га1ю1№11е» (ва ЮОв г.); К. Ье 
По>% ржда статеВ: <§<кч1се о( 1'1и1ачор1Г№» (18911 в 11Ю0 гг.), |.\У|11юЫ, <Ьа 111е11|0(1о 
с1ея $и:11'11(!С!< рЬу:$11|11е8> (1899 ж 1900 гг.). Оба вос|1днмха автора горжч1о вовдов- 
жввв выдающагосж ф|швцуэсвлго метафвзви-а Бергсова; свммижчсссую тоорКо ваучваго 
визва1иж овв интаитсж вовтому вксидуатвровата ва жолду жеобходжмостж метафа- 
ввческвхъ коветрукц!^. 

На свмвсиичесБоП же точк'к зр1и1ж сгоитц Жака взвЬетво, Пуанварт. 

Вврочсма, вообще естостмиио-ваучвио круга, кака В|1аввлл1о важ^ча•п Г«|ф« 
Фдввгъ, обиаруживаюта за иос11дисе время бб1Ьвуо сиопвость «вржзжать джваин* 
ческое ж снв^оличоскоф по11Ят1е вствви, чЪма вто бнло до т1ха вора, вова мекажя* 
чаевое воивмао1е вржроди жцс1ио илвйстний догмлтвчоск1Й характера! («Фжюсофски 
П1)0бленн», вероводъ 1м1тдяра, е. 48). См. также у Геф^дввга ва его .Соврзмевжыхъ 
фя.1«1С0фахг** гдаву о гносеолого-б1одогическона ааиравдев{в (Максуанц Маха, Горда | 
ОстйАльдг, Лвсоир1усг). 

Современяую мысль— есдж говорвть тольжо о чжето ждеологжчегквка вл1яв1яжа-^ 
толкаета ка свнволвлжу цйлмА ряда факторова: длж естествовсвнтателе! вто 
врехде всего крушев1е (во кра&пеК мЪр!, частжчяое) иехавжчесгаго м1рововнмаи1ж 
ж соэдаявйлся благодаря вгому веобходимосга врвбкгать ва сВамма раз шчиняа обра- 
вама, чтобы волучвтъ картиву м1р11. П|>я ;«тояа ярк > о'^наружчвалАсь условяоеть 
этаха** построспШ. Для маюматвкова опюжяую роль сигрдло сазд1я1о ра-ижчжыха 
вооГфвжаомыхъ геочотр!А ж иовыча весьма об«1хь вядова жечвглеи1я; во всЬха 
атиха случаяха восьмд рйзко ж (пчотлвво вмдввпулагь коиструи-твввая роль челов%« 
чсскоГ! мысли. Са большой силой в^ра:ш^а вго еще ва 1814 г. Г. Грлсемаиа вь вро- 
ДНСЛ0В1И— ирограчмЪ ка своему зиаменчтому <1>1е Ииса1е Аа^(1еЬ11ио|41оЬгв>. <Вер« 
ховиос дЪде1|!и иаука, гевормта вд^сь Грассмава, вго дЬлв111е жха ва рвальжия ж 
формальный, иггь которыха вервия нзобршаюта ва мивлси18 быпе, вака самретоя- 
тедьво вротввостоящ('с мышлси1ю, в исгинд которыха сосговта вь соглас1в мижлов1я 
са ткма быт1ена; иопл1д||1я же, идобороть, нмЬюга своняа вреджетома создавяоо 
(}(СВпи(о) самииа иы<плии{ояа, в ихъ кегииа за^ьисгся ва соглАе1ж вроцосса ныя* 
Дои1я съ сажима собаА» (питарув) во второму ввдажю 187Н г., е. XXI), Л*)^** 
Грассмаиа раэвпваета ряда иоложов1а, кдсаюдвхея обис^й ждукя о фзржахъ (Уог* 
теп1еЬге). 

Ва суцностж Грассжаяовскоо диев1е жауса жа ф^рмаижнж ж реальжня -« 
усвоевиоо совремеивыжв жатсматлвамж— Ж1мдегавляеп собой ва разввтома ввд% учо- 
в1д Гоббса о двуха ввдаха возваа1я (аи«е рЬ|109орЪап(1{ П1е(Ъоа1): ва жервома (об* 
разчвкома котораго является магемакввв), но словама Гоббса, мы савв д1ааем* 

1И 
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жег|яяим|«-<{мго1«]М1 еогмшв1|{ю о ■•■меяомнЫжъ вецеК^осяомня вачмА р«1еуж* 
девЫ; во второмъ елуч^^, кн уже ве соадаехг еамв осповвня вачааа (рНпс1р{а), я 
ваходвмъ вхг вадожепвыма самой прврохой вг ве1аахг: втяиа диеп1ама аааякаетеа 
фвэваа (ех. ТЬ. НоЪЪоа, .Оре» рЪПов., пи&е 1а11по зспрвеИ*, адемонтн фялоеоф!н, 
«Оо согроге», сар. XXV). 

Гоббсг, еобствонво, ж до1жевъ ечвтатьея родопачальпвкомъ в хруов%Йшвкъ 
врсдставвтсдемъ сивволпческаго яапраа]еп1я (а^ко^орыо вюмепги его вx^ютс^I, вяро- 
чеиг, в у ередяовЬкояы» вохвиалвогогц а, восходя сцв да1ыоо, мы должны яачать 
»тотъ рядг сг еофвстовг; достагочпо всиомввть хотя би ихъ шахеявтоо рАЗдачев1в 
явлсиШ, существу ющихъ ^изн— во ирирод-Ц ■ другихг, сущ^^твующвхъ дгосс, уо|Аа»— 
по соглашен1ю. во засову). Цзг другвхъ выдающихся философовг увохяву Ловка, 
в особенно, Копдвльяка, коториО въ ряд^ вровзвсдспгй ралвивалг в-Ъ«оторно телвсп 
евмволвпхл. («Е^ал! виг Гоп1;1пе (1е пов сопаишпге^», <Ьа Iо5^^ио>, <Ьа 1ап|;ио ЛевсД 
еиЬ я т. д. см. Оептев сотр1^$1ся», ту. 1. 15 н 16). Под> веоосредетвсппимъ вл1ЯВ1еяъ 
Копдвльяка папвсаиа и вявЪстная кпвга Тева <Обг уx^» (гм. особеоао вервую члсть 
первой книги: «иев &!2П09> в 2-ую часть 4 книги: .Соппа19лпсо исз сЬозез ^бпй* 
га1са»; въ этаВ вос.1^дней встречается д'Ьлен1е обцвхг поалтШ яа коиш в моделя 
в^ссолько подобное вроводснвому въ втоВ статье делеш'ю яа коп!в л свмволн). 

Изъ повЬПшпхь авторовъ назову еще кввгу К]е1пре(ег*а •П1о Егкспп(п183- 
1Ьоог1о Лег ХаигГогмеЬип;; (1сг Ое^стгаК», коториА въ своей копстру1С11{н естество* 
япа1|!л иаходвтся подъ свльпыяг вл{яи1смг вдсП Грагсмапд, отчдстм Гикверта (ль 
его теорЬ| естсствснво-научнаго поия11я), Л. 8(0Ьг]к (,Ьс1((а(1сп иег Ьо§1к 1п рву- 
еЬо1о(с1.<1о|'еп<]ег Ьа1-з(еПипд) вг его теор1в воплт1я (гл. I) в конструктивной логика 
(гд. IV в V) в т. д. 

Не буду дальп1-.Ашпмв внпвсвахя тдлппять ато и тагь растянувшееся 'ирвме- 
ЧА111е. Изг сказапнаго ад-Ъсь достаточно рядпы распростраяепность в аее растувюе 
овачсп1в нюй гимволлзяа, - получаищахъ^ГпостолнннП в вевосрсдствеввый вмиульсь 
ео стороны матсматвкя, естсствоанат'я я фвл)ссф1и (главныяг оГ>разомг севсуалиств- 
ЧССЕиП, позигивиой). По иодсбно иделмъ об> эпе|)г!в, которыя вм!», свиП всточвикг 
не только въ отвлсчеппмхъ 1еор1яхъ ф.зякв, механ! кп и'^фвлософ1и, во в вг техив- 
чоекомъ лерсоороте псслелняго стол1.т!я (см. объ этомъ у 111>]т*а въ »01е ЬсЬге 
уоп Лег Кпсгб1с'')-в спмволячссия копцет11я лгоитыгантъ ва себе сильное в.п*яи!в 
Обцссоц1алышхъ фактороот. Орежю всего это опять таки вссбикповопныВ ростъ 
юхвичсскаго могущества, тохничсскаго творчества че.-овека, который ес1Сствсяво на- 
воднтъ па мысль о нараллсльномъ вронсссЬ лдобпаго, психическаго тсрчества. На* 
, ровая машпва, тглографг, э.1евт11Вческое осв1п1Ри1е— рге ато факторы, рпз||ушАящ1е 
врржвюю наяриую веру, будто позпаи1е есть кгл1л, зеркал1Вое »зображеп!е д^йства- 
тедьяогтв. Особенное зиачел10 вм%отъ здесь э.1Сктротг-хнл«:гская рсвоЛ)ц!я съ ея педо- 
етупьой неиогродственво чувствимъ в, такъ сказать, символической <силоП>— э.1ек* 
тричествомъ. На ряду съ атймъ можно указа1ьиадругий вругный фастъ нашего временя 
не столь беисаорнаго эоаченЫ. Я нмею въ виду города-» колосси, вавдервсльдовск1*е 
огорода 1Ъ шуиалыщмв), въ воторыхъ «искусствепносчь», «символичность» гов[емея- 
ПОЙ ео1иалы10Й жизни достнгаотъ ссоего магсвмума. Атмосфера эгнхъ какъ бы окоп- 
ЧАтельно оторвавшихся отъ .дапвиго'*, отъ природы, гоцЫьчыхъ образований вред- 
стаял лстъ собой особ<>нно благо11р!ятлую почву для прои9рпгтяа1я идей символизма. 
Но объ атомъ подробнее въ другой ра:1Ъ. 

*) I, Ьогка ,СЬгг (1си тепвсЬПсЬоп Усг$(ат1'' (плдйв{е Реклвха), с. 871 
1)прочсмъ Лок'к'ъ по отказался отъ понятая субсгив1^1и, которому онъ панссъ так1о 
удары. Не отказался отъ вего и Перкля вря всей его тяжелой критнке воият1Я мате* 
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р||. Е9 Юп уй\ р%тштял9 увфмиеп юмти дужмао! вубпмф, еубвтеацЫии» 
.««. РлЛоту Юм ■родмжАп М|иь п еемп <0419ор* фмоеофЫ и^ь Вм, Гаань- 
«она» (мро!. Хмй1е1емго» 1869 г.), Вь XI гл., «ригуюцвй • «■еяхмогачвем! 
теор1| доИри п нйшвену н1р7>. оп •■рмодагъ п своему вммвн^тоау 01рвд1« 

1ени> н*тор1«, кмЕъ «востоянаок вошажаосп оц|Ц0в11» (Т»п к иа|^ сОбъ ^н^» 
доомвяеть »то оврвд%1еа1в ■ гомрап о .ммаожаосп м иеоб^маллосмм"). Въ см%» 
дуюце! МАв4 М|1лль^1лмп ■риожеаю «ю! теор1а к% духу, 

ХорошЁК ахыал — съ догачеесой с^оровн — аоавтЫ субсга|ц1а даап Вуадп 
п своей <Смст1вв« фвдософ1в> (3-в гаава 8.го отд^^а). Но еъ вевховогачвево! сторови 
мубже рвбота Паулмева, вгврышаоцаго могафвзвчеек!^ ворвв воавти субетава1ый 
шоетл; см, его сгапю «(ТиЬзгЛсп ие|^гиГ <1ег ЗаЬ&ипгюШИ'* п нУ1сгЦ1ваЬге1сЪНГ- 
ГОг \У1«{&еазскаГ1 РЫ1азорЬ|4 (г.^); реюаа вападовъ Икумксшлг сн. у иернава ва 
его стати «Махвзмъ ала- нврксвзхъ» (<Обраэовав1е», 190в г., И вв.), 

Блестяв11& авалазъ во1ит!а субстаиа1а съ укдзаи1е11а водохителмиха етороаа 
вгого аоааг11са. у'МАха*въ „\аа189к оцуи|)а1&'* (см. ! 157.'а 1вЗ— 1в7), ва „МееЬо 
пвк'< (с 203), ва „ЛУ1гше1вЬга** (с. 312, ее. 423^432), ва иБгкеваЫ^ч им I 1|т1ат, 
(е..148 и Г. е.). 

**) Са. ода вуоаа, ааярвакра, у 8Ы1о ,Д>;е Ве^пГГе ап1 1Ъоог!еп 4ог вЫег* 
аег 1*Ьу81к", с^ 14), 

") Сн. ваораайра, любаамтана статье Д. Овсававе-Кулавомваго пОмрвв вва 
встор!а мисла** ва „Воврос, Филос. а^Псахол.** за 18!Н) г., ва. 2 в &. 

») Тявого взгляда врвдерхвваетса Гоббса. На то! же точв^ вр1а{а стовта 
Вуадта, а1Ютяво'.тавлаю1111& «вгувльвость всахачесваго субетаааиальвоста ^взваесваго, 
в Паульссна ва аигаров«авоВ виое стать!. Паульсовь виражаегса зд!еь сл4дуюжажа 
образиаа: „Понапе ала, в!риае» автуац!* (Ав<сЬи1ап|() отвожен1а Вйгерев1иа еоздаво 
ва иатерха в ве ножета быть оторваво оп вюй восл!дввй а версвесево ва что ва- 
будь другое. Субсгав1ив в м*тер1а -аовапа одваI^IовА^9 обаема. Фалософсква фор- 
мула есть то1ьвэ вусгав тавь ввтуаа1а д1йствательваго птаожев1а** (е. 502). 

>') §1г 1в» Хе\1г1оц* ^ „Ма(кет.^Рпас'|р. Аег ХаШНеЬге** Негаинс. топ РгоГаав 
I. \Уо1Гег8, Вег1. 1в72. 

'«) Совс^аа абстравтвоо овредЬдеа1в авсея, вдаа аиоторага восгоааваго врав* 
авва, см. у Герца ва его „Мехавив!". 

^*) ,Дла маогаха авторова оаа (аопат!^ авссм) евараетса аа С1йдую1х11 авр|. 
орамй яранцаиа: два ткла, раза1рама воторыха ва сраваев1В са раздалаюжана аха 
разстояа1еаа можао ареаебречц сообцаюта друга другу востоааво вротавоволожана; 
усворен1а, огаошва1е когормха аевзм!аао, т. е. одао а то ам дла атака двуха т!1а • 
отаошев1в массь во абсолютаой велачва! рввао огаошев^о усвореа1Й*' (В. Р|сап1 
^[ЛГ8«2опсв"тоаегае е1 вой ёии ас1ае1*«, ва В1Ы1о1ЬЛ1ие 4е рЫ1о5оГ, ,Соо1втро- 
га1ив**, с, 10в).''Ясво,''разуа!етеа, что вд!са д410 вдета ве оба аврЕорвояа, сахо-ра- 
зум^юцемса вравцаи!, в о восгулдП, о согла1аеа1а. 

»•) Са. „2в114сЬг|Г1 Гйг К1вс1госЬвш1е'\ .^ 27 В1 1237 г., ра<ь арофесе. Лм* 
дал).та аа сь^зда ааае11ваго буамвовсвлго обж«ства. 

*') О югладаха Гэввава, о его диев1а теорий аа абстраатама ■ гавогвгачесв1д 
ем. автмровааоую сайгу Оикеш'а ее. 80-»82. 

•*) Оба втома см. авврам1ра, ва вввг! Не1т'а ^О!* Коег|{е(1к^ У веса вово1« 
■ий Стол!гива, убаждомпмй мехамаста, сраваавала ввергетвху'Маха, Оетвальда I 
Гельаа — взглады вотормжа оаа брала ва одау свобву — са сваволвзмома аарпждвв- 
шдгоса тогда (ва аачал! 90ха голова) девадеатства. Си. ого р*чк ,,^е^ьм^0Iьаа I 
еовреаеавва фмза(Ц1** вь „Обцсдостувннва лв1:а1Вха*Ч 
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^*) Такъ 1ъ теаловип яиеаижъ тепю оереходт отъ т1игь внеше! темпера» 
Гурн п ткимъ Я13Ш0& темоератхры. Температур» есть въ дапвомг сдуча% яатеа» 
савяость. Ей еоотв4тетвуетъ къ качестве емкоста (шля вкстевсавяоетя) особая веля* 

%яв{ц яааываемаа вятроп1е1. Вг алевтрячсекяха авле111яхъ явтеисявяоспю елужятъ 
. такг вапаваемый 8лектрачесБ{А нотев1йадг, енаоетью— масса вдехтрячеетва, и. т. д. 

*•) См. Твтъ ,,Сво11ства матер1В'<, Свб. 1887, с. 4. 

*') Си. объ атомъ^ вавр., Э. Гартмаввг „М1ровозэр1|в1е еовреневвоК фяигая*^ 
глава объ ввергетявЪ; Роль ,,Введев!е въ фялософ!»'*, вятая лекц1а; Геавель „Чудеса 
жвэяя**, се. 89<— 41 (оя-ь указываете, что оствальдовская увввероадьная внерНя совва- 
даеп съ субстав1ие& Свввовн, воторую Г«гххель врмвялъ для своего „вакова суб- 
ставц1я**); М. Ю. ГольдштеВвъ, ,,Учсв1е обг ввер11в я его роль въ фнлософ1я** (иМ1ръ 
Бох1&*', 189& г. кв. 8 я 9); А. 11(уварев^ „Очерка во фвлософ1в естествозиав1Я'*» 
(„Вовр. фв1. я всвх.", 1901 г., вн. 57). Богдавовъ ^Эмвирюховвзвъ**, вв. III, вредв- 
слов1е; Г»апаровг, репевз1я ва „11атур-фплософ1ю" въ „Образовав! в" за 1905 г., вв. 
I; К. А(11ег, стати объ ввергетнв'Ь Оствальда съ точкн зр^в^я вмввр1о-врвтвцвзма 
въ „У1ег1е]^аЬге$с. ГОг ЛЛЧзвеив. РЬПо».*' ва 1905 г.; танъ же статья Н. ЛУо1Га. 
>,А1от18ик ип<1 Епег8е(!к топ $1аоирипк1е Окопот. >*а(игЪе1гасЬипе'^ в т. д. 

*') Ряль „Введеи1е въ фвлософ1ю^*, с. 113; Базаровъ въ рецевзхя, вом^цеввоб 
въ „Образовав1в'*.': 

*') „ОгипипБВ дег аПвет. СЬет1е'', русс, верев. Корбе водъ яазвая1емъ „Ое* 
иовавЫ теоретвческоВ хв»1и*', М. 1903.: 

*«) Мах Р1в11ск, „Оаз Рпос1р Лег ЕгНаНивд (1ег Епе1^1е**, Ье{р2. 1887, е. 93. 

*^) О томъ, сгольво условваго въ воват1лхъ вяерпв я веществе (т. е. вочему^ 
яаорвм1ръ, колвчество тевла, счвтавшеесд врежде веществоыъ, теперь скатается ввер- 
Г1(-В, а колвчество влсвтрвчества ве врвзваетса ва 8церг1ю я т. д.) см. у Маха въ 
с^о раввеА рабогЬ: „ГеЪег <11е ЕтЬвИивд (1ег АгЬеН*'; см. тавжеобъ этомъ въ ,Рор.— 
'»1!'8ев8.1 Уог]с$ип{^еа'* статью „ГеЪег с1а8 Рпог1р 11ег ЕгЬаНипб Лег Епегв!е** я въ 
,'VVй^пеIеЬ^е'* главу объ „всточвввахъ врввцноа вяерпя**. 



Сшрш пдодо&ъ и фпдософЫ маркспзма. 



Рос» проваводпешшА еш общеегшц ра8В1т1« его маеп П№ 
вржродою находт еЫЛ прямое ндеодогачесжое отражев1е въ 9мутамш 
тзиати. Наоборотъ, въ ыдалахг м фетмышхь мазнамлм виражаетев едв» 
бость общества въ борьбе еъ врвродою» ведостатокъ вровзмдвтежъ* 
внхъ св1ъ, власть ирвродв вадъ чеюв^кохъ. Отсюда^воревво! авта* 
гонвзвъ ваувя в фетвшнзма, врогрессвввое етштсиемге вдоловъ вауч- 
ввмъ вншлев1евъ. 

Этотъ процессъ внт&евев1в дадево еще во вавершвдсв. Фетвшей 
водва еще ваша жвзвь, вдолв воврутъ васъ вовспду. Овв рувоводятъ 
вашвмъ поведев1евъ, овв заволвяптъ вроб1л1 вашего воввхаа1в. Всв 
эковомвческая жвзнь совревеяваго чеювАчества васввозь вроввввута 
фотвшнзвомъ меновой ц^вноств, воторый трудовня отвошев1я людей 
восврвввмаетъ, вакъ свойства вещей. Вся вравовая в вравствеввая 
жизвь протеваетъ подъ д'Ьйств1евъ вдоловъ — юрвдвчесвахъ в втвче- 
сввхъ ворвъ, воторня представляются людянъ ве вавъ внражев1е вхъ 
собствевннхъ реальннхъ отвошевШ. во вавъ везаввсввия отъ^ явхъ 
свли, оказивающ1я давлев1е ва людей в требующвя еебй вовввовев1Я. 
Даже въ областв позвавЫ врвродв ея завовв большвнствонъ людей 
вовимаются ве вакъ реальввя отвошев1я вещей, во вавъ сааостов* 
Т0ЛЫ1ВЯ реальвоств, 7правляюш1я М1ровъ* реальвоств, воторвнъ вод- 
чвияются ВСП1В в людв. Мяогобож10 ве умерло,— ово толию обежро* 
ввлось в во^свв1и10, взъ яркой релнпозвой форвв верешло въ б1лМ« 
вую метафвзвчесвую. И теоретвческое звав1е дййстввтелыпиго сивса 
ве^хъ втвхъ вдоловъ в фетвшей, до свхъ воръ еще очевъ мало рав- 
вростравевяое, ве освобождаетъ тЬхъ, вову ово достувво, отъ бемо- 
9вательваго водчввев1я фетвшвзму въ обвдевввхъ, 
вошев1яхъ жвавв. 
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Сакый ученые аковомвстъ, покупая въ магазин! за два рубля 
книгу, въ это время всего хсвьшо дукаетъ о воплощенной въ этихъ 
двухъ рубляхъ трудовой связи между нимъ самнмъ и тысячами яюдей, 
участвовавгавхъ въ пронзводств'Ь книги, — въ ея посан1и, выд1и1к^Ь бу- 
маги для вся, печатаньи в т. д.: въ мохоптъ покупки ц'Ьна книги вое- 
иринимаета1 нмъ» пссомнЬнпо, просто какъ свойство этой квпгп, и 
хакъ сила, которой опъ должсиъ подчинить споо д'Ьйсти1я въ своемъ 
стрсмлсп1и ир1обр'ктп книгу. Самый р^тптслыIий аморалвстъ, нопо* 
сродствснио оц^^ипвая чей-либо постуиокъ, какъ сблагородпий» ллв 
сподлый>, вовсе по продставляетъ ^собЬ*^ пъ эту мпиуту той гармоп1п 
пли того протпиор^Ч1я съ ходомъ развит1я социально-классовой жвзнп, 
который выражаются въ сделанной оцЬнкЬ: онъ ^относится тогда къ 
этому < благородству» нлк < подлости >, какъ къ свойству поступка са- 
мого по собЪ, в какъ къ силЬ, прямо определяющей моральное сужде- 
н1е. П ваковсдъ, самый глубок1й апалптпкъ-сстсстпопсоытатель, когда 
онъ практпческп^сталкивается съ фактомъ смерти чслов'Ька, не можетъ 
видеть въ этомъ фактЬ только прекращснЕО опред'Ьленвой связи орга- 
новъ, оиред']Ьленпой иосл1;доватсльностн фуякц1й,~и иевольпо по,хдается 
вдеЬ о пеумолпмомъ законе, стоящсмъ надъ жизнью и опред']Ьляющемъ 
конечную судьбу всего, что живетъ. 

Царство ндоловъ сущсствуетъ, и обширно почти по-прежнему. 
Вн'Ьшн1я поражен 1я, нанесспныя ему паучнымъ познаихемъ, не уничто- 
жили его, а только подорвали его могущество. По во всякомъ случае 
теперь царство это страшно дезорганизовано, въ немъ вдотъ глубокое 
разложсп10 и распадъ. Его власть иадъ /1юдьми потрясена, его вну- 
трснная связь нарушена. Па всей его обширной торритор!и сообщеи1Я 
прорываются въ маесЬ нупктопъ, ого цоитръ становится псе болЬе 
оторваииымъ отъ ого псрпфсрги. 

Чго же нченпо случилось съ ого оргапизац1ой? 



II. 

Царство ндоловъ построеио— -монархически. Его 1орарх1я, некогда 
стройная, а теперь^спутанная и расшатанная, завершается Лбсолютнымъ. 
ВъАбсолютномх— носить оно>итулъ божества или не носвтъ — находится 
всточннкъ, и въ немъ же конецъ вс^хъ фстишнстпчсскихъ ценностей, 
вс11хъ императипныхъ иормъ, всЬхъ неизм'Ьнвыхъ и неумолимыхъ зако- 
вовъ, взвп11 тлгогЬюи^нхъ надъ м1ромъ. Абсолютное — это последнее 
обобщсн1е всЪхъ ндоловъ познан1я; но затемненному взгляду фетиши* 
ста оно представляется первой в высшей реальностью, основою (пли 
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створцонъ») всего диетрктедьео еущаетвующаго. И жогда жарушмис! 
«мая связь между втжхъ ворховвывъ вдоюяъ ■; тЬмв пюшвяш. в»- 
торне взъ пего черваюп свою еаввц1ю,— тогда вадаетъ авторятеп 
вдоловъ, в елабЬеп вхъ власть вадъ ухахв. Эго звачвтц что уже 
глубоко водорвапа корвв в(еей свствхи вдоловъ, в ова взъ жявого ор- 
ганизма прспращаотся все бол-Ьо въ мсхаввчоекую оболочву для во* 
ваго, противорЬчащаго ей в ст1к:иеяпаго ею жазпевваго содержая1я. 

Рлзсмотримъ, какимъ образочъ вровзошла эта двзоргвмвзац1я, 
этотъ разривъ спязоЛ мож\у Абсолютвимъ цоитроиъ царства мдояовъ 
в ого псрпфср1е0. 

Область общоствовнаго труда есть область обв^ествомваго овита. 
Изъ воя оиростаотъ всякая свстома возвав1я, взъ вея возвввло в цар« 
ство фстпшпзма. Пдолъ» какъ х научная вствпа, есть в)1ежде веегв 
виражеп1о трудового овита. Гд-Ъ в воскольву челов^къ вобЬжяаетъ 
врвроду, тамъ и востольку возямкаетъ ваучвое позяав1е; гд-Ь м по- 
скольку овъ терпвтъ сораж&вЕе въ борьбе в вивуждевъ врекловвться 
воредъ властью стих1й, тамъ в постол 1ку зарождается бетвшвзяъ. 
и зд'Ьсь, в тамъ позваозтельвое творчество вдстъ одввмя м тЪмв жл 
иутян1ц в зд'Ьсь в тамъ только взъ опита беретъ оао х свой ма 
тер1алъ, и своо форми. 

Почему для экоаомвчессв-отсталаго креетьянвва Исвая1В, 11тал1я 
Росс1п его божество есгь рэальвий обьектъ овита, живой н могув^е 
ствеввий, в настолько всегда п1К>стравствепво-блвзк1Й, чтосъ ввнъ 
мохпо разговярввать посредствохъ молвтви, настолько вввмательввй 
хъ жознв крсстьянпва, что можетъ бить разгв1вапъ влв водкувлевъ 
сго;д1;Лстп1ями в словамо? Потому что трудовой овитъ вростьяввва 
даотъ прочную ослопу лля такой в^ри. Прв пвзкой аохдед'Ьльчогкой 
техняк'Ъ власть природц ва\ъ крсстьяввиомъ еще достаточво волвка» 
чтоби оиъ могъ жпво в пспосродстигвпо 00 чувствовать. Урожай в не* 
урожай, йоплощающ1е судьбу кростьявскаго труда ва этой стад1в вво* 
номическаго развит1я, спю находятся въ евльи'ЬЛшой зависвмоств отъ 
разлпчпыхъ атмосфорвческвхъ слу чай вестей— засухв, ливвсй* града, 
гахорозковъ в т. д.,— случайностей, всдоступвихъ В1)едввд'Ьвью в вое- 
Д'1;йств1ю креетьянвва. П вотъ, вся сумма ясожвдаиностей в не завв* 
сящвхъ отъ креетьянвва УСЛ0В1Й, благовр1ят11Нхъ я веблаговр1ятя11хЪу 
на котория овъ латалквяастся въ вроцессЬ вровзводства, образуетъ 
солержа1пе для его вдола; ковкретность в жвзвенность этого содераи^* 
Л1я виражаются, ковечво, въ ковкрствоств в жизвеввостх того образа, 
въ Еоторомъ оно вовцентрвртотся. Что же касается форми вдола, те 
опа дается вовосродствояной сощальпой средою хрсстьяпвва: отвовю- 
П1я господства в подчвпев1я окружаюгь его со вс1хъ еторовъ;егони 
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шлен1е по необходимоетн авторитарно, к то, что яадъ иимъ господ- 
стяуотъ, одицотворяотся попзбЬжио въ вид!^ властв илт яачальства» 
Зд'Ъсъ верховный пдодъ по отрышютса отъ свстозш опыта, во переио* 
сится ва ея щюд'Ьды, по остается поразрынпо свяаапнымъ съ пси, 
прочио объсдвпяя и поддоржтмя всЬ пваш1о фетиши — подчипенпыя 
ЯСДК1Я божества, которыми регулируются отл^льпыя сто1Н)пн повсо- 
дневной жизвН) сЬть обычпыхъ п яоральпнхъ пормъ, и т. под. 

Совершенно ппой ввдъ вх-Ьетъ высшхй ндолъ развитого товар- 
ваго )11ра~беадвчпый Абсолють. Стих1йная власть рынка вадъ пропз- 
воднтелеиъ здЪсь почтв такъ же сурова, вакъ была раньше ствх1аная 
власть внешней природы; но въ свовхъ проявлен1яхъ первая совер- 
шенно двшена той конкретностп, простоты, опред'Ьленпоств, какою от- 
личалась вторая. Когда нсвозпожность наДто покупателя на свой то- 
варъ вли р1^8К1я колебан1я ц'Ьны прпводятъ келкаго производвтеля къ 
разорен1Ю и ннщст^, то провсшедшее не только гпбельво для него, но 
п вепостлжнмо. Крестьявпнъ ввдптъ, какъ солнце жжотъ плв какъ градъ 
побпваетъ его посЪвы; во производитель товаровъ— хотя бы тотъ же 
крестьянинъ^ привезшей спой хлЬбъ на рынокъ — пе видитъ, хгакъ воз- 
викаютъ ц^пы, какъ создается7сиросъ п предложе1|1е. Ударъ ианесевъ, 
во не жгучими лучами солнца, но холодными льдинками града, а чЬмъ 
то неуловииымъ, иеослзаенымъ: уроннсмъ ц-Ьпъ, недостатком'ь спроса. 
Это— ударъ пзъ другого, изъ недоступнаго М1ра. И фетишизиъ заро- 
ждается но въ копкретпо-ясиой, а иъ отв.1счепио-туманиой форм'Ь. 
Вся сумма загадокъ и противор'Ьчхй, бозлпчныхъ и нопонятиыхъ силъ, 
увравляющпхъ судьбою челопЬка на этой ступени ризвит1я, концевтри- 
руется въ безличномъ и абстрактвомъ божеств-Ь вдсологовъ товарнаго 
И1ра — въ Абсолюте метафпзвковъ. 

Сущоствуетъ полная непрерывность переходовъ отъ живого идо- 
лизха яатурвльво-хозяйствеиныхъ формац1Й до отвлеченнаго фетишизма 
высоко развитыхъ товарвыхъ; это градац1я побл'!}дв^н1я и обезличевхя 
фетишей, утраты пма плоти н крови, в пара.1лельная съ ноюградащя 
пересслоп1я вхъ все дальше отъ жпзпи и челов-Ьческаго оиыта, вачн- 
вая съ грубо-матер1альныхъ небесъ средвевЪковья и ковчая пепозна- 
ваехыхъ мвромъ ноуменовъ вовЬйшой мЬщавской ф1лософ1Ц. 

Удалеп1е верховпаго пдода въ уодипеппую кр-Ьпость Пепозпавае- 
маго съ точои1емъ вромони водотъ къ наруиимпю связи между иимъ и 
нтугаими идолами, ночориаюн^имп въ номъ саикц1ю — пПеиамЬинымн** 
нормами человЬчсскаго иоиедеп1я и нозианЫ. Оти нормы, т. о. правила 
моральныя и юридичоск1я, „вечные" законы природы п мышлоп{я ■ 
т. п. — стоять все-таки слпшкомъ близко къ всиосредственному опыту 
людей, они приввмаютъслвшкомъ живое учаспе въ обп^ествевной борьбЪ 
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дпдой, I. по 1гкр( 11мв1т{я »то1 борьбу, А еъ мю жртхп— вео чаще 
ж еиыАе компромотпруртъ евоо попоапашм^моо ■ абсолютпоо прою- 
хожА01|1о — снооД очовндной •и1шрнчиоеп11| емюй коякротноА поло»* 
МОСТЫ) А1Я гЬхъ ИЛ1 шшхъ групоъ и влаесойъ. Ихъ идоальпосп 
тусх1|1отЪ| ихъ 1ЮАСТ1Ю еъ Абсолютом*ь мбушотся; м оиъ етапоаитея 
все болЪо одннокимъ въ своей гордой ■золвройапноста,— но а всо бодЪе 
безсвльпымъ поддерживать единство во всехъ фетвшистическопъ 
царств'Ь» безсильнимъ подвр^плдть своей санкц1ей свомхъ в^рнооод* 
данпыхъ мелвихъ фетишей въ тяжелой борьбе еъ растущинъ позна. 
Н1ехъ, съ безоощадной критикой жизни. 

Такъ дозорганизуетсх систеиа идоловъ. Но еп^е долго держится 
Абсолютное въ своей посл11Дней резидевщв, въ области траисцеи- 
дептиаго, таиъ оно чувствуотъ себя въ безопасности, ведосягаеиоо 
для революцюннаго познан1я. Но критика все-таки должиа еъ нииъ 
покончить. А для этого она должиа завоевать и ту страну, гд'Ъ оно 
укрывается— отраву идоловъ, вазиваепую обыквовеино областью € ве- 
щей въ себ^>. 
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Маркеизиъ, реоолюц{опво преобразовивая ааучиое 11ишлеи1е9 со8« 
далъ совершенно новый типъ критики— критику историко-философскую— 
я бы назвалъ ее €СОЦ1альио-объясиительной>. Всовозхожныя идея 
и воржн эта критика изс1'Ьдуетъ съ точки 8р'Ьп1я ихъ обществепнаго 
происхожден1я, — въ соврехениохъм1р^, главяниъ образохъ, классового,-— 
и, связывая ихъ судьбу съ порождающими ихъ <хатер{альиыми» 
услов1яии, даетъ возможность вапбол^^ объективной оценки ихъ жнз* 
яонваго значев!я и иаибол'Ье точнаго вродсвазан1Я ихъ дальи-Ьйшаго 
ра8ввт1я или дсградац1И. Въ философ1и, саиой «идсологичной» изь 
вс^хъ областей позван1Я, эта со1иально-всторияеская критика можотъ 
и должна ирим-Ьняться шире чЬыъ гд-Ь-либо; противъ идоЛовъ и фе- 
тишей она— лучшее оруж1е. 

Но если дано оруж1е, это еще не значитъ, что дано уменье имъ 
пользоваться. Историко-философская борьба съ идолами по всегда 
ведется правильно и цТлосообрааио. Сиоц1альио въ русской марксист- 
ской Л11тсратур-Ь случается наблюдать такоо упрощои1о саиаго метода 
критики, хото1ЮО равняется вульгаризацЫ. Иъ проиаводоиЫхъ Плоха- 
иона. Ортодокса основный идеи отживающаго м1ра, какъ <богъ> 
«бозсмерт1о душп>, «свобода воли>, разсматриваются, преждо всего 
X главпымъ образоиъ, какъ воплощен1е ооред'Ьлениыхъ к.1ассо1пигь 
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цнтерее&п, нхенво бхржуазянхъ. Мождх т^яъ это прежде веего I 
главныхъ образомъ формы мышлемгя, [возникаюпЦя взъ опред^дев* 
выхъ вроизводствеввихъ отношев1й, в нхъ связь съ классовнмв ввте- 
ресамв является уже провзводною: какъ всяк1я вдеологичоев1я форхн, 
овЪ вмЪютъ тсиде1щ!1) вод-^ерживать создавшкя 'вхъ обществевиня 
отвошеи1я, а черезъ это оказываются вагодвывл для одввхъ, ве- 
вагодвивв для другвхъ обществоввыхъ классовъ, вритохъ въ взх1Ь- 
вяющсйся ы^рЪ я далеко ве всегда одиоавопияъ вутояъ. Въ таков 
вослЬдооательиоств и должва в(^ствсь всторпко-фалософгкая кротпка 
вдоловъ в фствшсб, селв ве желаетъ с5авяться па стлраваую глво- 
тезу о В1юпсхождси1И рслопЛ взъ жрсчсскаго обмава. 

Но водлсжптъ ли вообще такого рода оаъасиитолыюЛ кротик^Ь 
ВОПЯТ10 «веща пъ себЬ>? Пе вмражлетъ ли оно собою пЬ1Т0 гораздо 
болЬо широкое, чЬмъсод1а.1Ьвая жи;>11Ь в ировлподстиспвмп отпошови? 
И ве является ли иоэтоху встор11ко-матор1алистпчоскляЗ точка зр-Ьп1я 
сляшкохъ узкоЛ для его нзслЬгозааЬс п кратка? И^юяпо таково, 
иоввдвхояу, хн'Ьн1е гЬхъ оточествеявихъ фалософовъ, о которихъ я 
уоояявулъ вишс. По краЛвеЛ хЬрЪ, у нихъ в1^гъ ни халЬйшеб во- 
а»гка соц1а.1Ь!10-гэиэт:1'1ескаго аиалаза «веп^и въ ес5Ь>, »ож\у тЪяъ 
какъ вяевво это поият1е оии кла;утъ въ ос'вооу своего философзкаго 
м1росозерцаи1я. Такая точка зрЬи1Я блла бы, во в{;якояъ случаЬ, глу- 
боко ошвбочва. 

Пусть идея «вощи въ есиЬ> варатклотъ еа>1ую широкую дМстви- 
тельвость, вэ только соцаатьвую, по в ввЬ-соц1альпую. Эго ничего 
но изхЬнястъ пъ то«ъ, что по.1ят1о «вещи въ собЪ есть псторпческп- 
сложное вдоологическоо образовав1е. Оло развилось въ соц1альиой 
ередЪ, аа сравиигсльпо позщихъ уже ста1(1яхъ трудовоО жизни чело- 
вЬчэсгва, прошло долгую эиолюцш; и въ настоящее вреяя оио суще- 
стпуетъ въ в'Ьсколькихъ ра:иичпихъ видахъ, еъ разлпчпымъ согер- 
жаи10хъ, соц1альяо-классовма характсръ котораго въ одиохъ частиомъ 
С1уча'Ь (идеалвстячоское поввмап1е «вещи въ ссбЬ») призиаютъ даже 
га ЯП тт. Илохаповъ в Ортодоксъ. Лено, что вопросъ о еод1ал1.- 
вохъ гоиезисЬ идоп «вещи въ се5Ь> дол:кспъ бить тгкъ или иначе 
посгавлеаъ, в если озпачокиие мислителц эгого не дЬлаютъ, то, нахо 
волагать, пхеппо погоху, что свое понихавЕе «вещи въ ссб'Ь> овп счи- 
таютъ абсолютиоЛ и вЬчаой («объектавпой>, какъ они мягче вира- 
Ж1:о(:!1) иог:1а^в, стояще.1 вишэ нсторвко-фялоеоф^коЛ критики. 

Нашъ харкспзхъ, разухЬется, ве таковъ,~для пего н'Ьтъ запрет- 
выхъ фплоеофскихъ понят1Л, вЬтъ вЪчнихъ встпнъ; я я позволяю себЬ 
дать С01(1альио-ф:1лософок1а аиглизъ в критику даже «вещи въ еебЬ». 
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IV. 



■1т1« <вещр> ввшио уже ме м сааш ршяю ауш&шжжл овце* 
стветю ряяшшгЬц ваш десгтпн еевреяепой муки. Кап ши не, 
А1Я ■ервобвтяжго «ииеаЫ явръ бить— жохиексъ ^»Леаи>|7; н тольжо 
шшйсАлргпж шл него вроспхпэовалсь «пом. Пропооио еш, во все! 
в1кроятвосп, бшгодарж ярогрессу еруддй, ив, вожиу! точв1е, (Кшго- 
даря сжхояу ярокзводетву орудИ. Дхв вервпбнтввго че^Ав^вв орул1я 
его труда ве ваиются рсзультатовъ особаго вровзводепевваго вро- 
цееса, овъ <^ретъ вхъ готовивв взъ вв1швей орвродн (ваяевц оалва); 
каждое взъ ввхъ стовтъ сву одвого вдв вевяогвхъ врввичиыхъ дМ« 
ств!в, отпюдь ве обрааующнхъ особоА ватсгор1в въ ого вушдеа1в. 
Когда же оруд1Я ставовдтся сложнее в разпообразн^а, тогда ороцсссъ 
11Ъ оровзводства ве тольео иачвиаетъ вграть важную рол въ жязяв, 
во я 11еа1Ьно обособляется отъ ороцесеа яхъ прях±яся1я. Тогда оруд1е 
становптея врочвоб ярястах1Я8ац1ей сложяаго в влавовйрваго ряда 
трудовнхъ д4лств1й в хладеть начало ватсгор1в с вещей». По образу 
9 оодобЕю оруд1я кристаллизуются в друпя свеци»; въ вовяпн каж- 
дой изъ вяхъ также объединяется я связывается бол1:е влв мся1е 
сплошный рядъ д^йствЕЙ — какъ собствеввыхъ д^йств^й человйка, такъ 
и перехвваеяыхъ^вяъ д^йств1й иа него изъ внешней врвроди. Эготъ 
осреворотъ хишлсн1я, вало-оо-валу, съ большвяъ опоздав1еяъ, вахо- 
дитъ себЪ виражен1е и въ консервативной области языка: вараду съ 
глагольвыхъ корнехъ, первичной форвою р1чи, возникаютъ- ивена 
продястовъ, врслложсн1я 'обогащаются подлежащияи и доволвеи1яян, 
и статическая идея «вещи» паходлтъ ссб^ твердую опору въ прочяой 
оболочк^ слова. «Первобытная Д1алевтвка» сяЪпястся статикой. 

По отъ простыхъ «вещей» до «вещ<>й въ себ1» остается еще 
очень по блвзк1й путь. Требуется, во-псриыхъ, у^коыть м!рь, гозлавши 
наряду съ х1рояъ видпвывъ— другой, вевидияый^ скрыгый подъ пивъ, 
хакъ зерно подъ скорлупою ор'Ьха; требуется, во-БТор|;хъ, проникнуть 
подъ оболочку В1ра епдпмаго,— кдкъ-би разгрызть еезубави вышлон1и, 
чтобы скрытое зерно стало доступно увствевпову оку. Это— серьезвыя 
операц1в в, вонечио, во философы про:^%лалн вхъ поряыяв. 
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Пврвовачиыил форяа» въ юторой вроюошт удвоенЬ нЕра 
очеп не яохожа на ту, которую оно пржнио вь нЕровоюрЪяш до' 
зпрсеовеввто хжтер1апзш вообще, барона Гохьбаха въ чаепосп, 
тов. Плеханова а Ортодовса — въ товъ ^1С1%. Первояашьное удвое- 
шо бв10 — всеобщ!! анвхвзнъ. Шръ внднхвй — вто бвдн «т&1а>. 
тръ неввднввй — ^заключенниа въ ппхъ <душвэ. 7 вашнхъ €натер1а* 
двстовъ» кагь разъ наоборотъ: Н1ръ ввдяхнД — это своечаиШа», 
«овшъ». вообще <пснхнчоское> влв сдуховное>; М1ръ веводвмнД— «то 
снатери». Наша крвтнчоскя-о^^снвтедьная задача относвтся, во- 
иечно, н къ аанхвсточескохъ, н къ натер1алиетвческв]1ъ форвавъ 
удвоеви пра; это развил звенья одной ндеоюгнчесБОЙ ц&пн, съ об- 
вцшн ворняхн въ областн соц1ально-трудового опвта. 



ВеЪ разхнчнне ввди удвоеи1я пра нх^ютъ ту обпцю черту, что 
второй Н1ръ, неввдвхий.— будттъ дв это <душв> аиихвстовъ, своухе- 
вонъ» Канта, вдв «наторЫ» Гольбаха н 11леханова, — ^что этотъ нова- 
дгавй Я1ръ врвэяаетсн болЪе важвнвъ, <существеняихъ>, госводству- 
ющпхъ, опрсд-Ьляющпхъ; В1ръ же вв^шв1й, ввдомий разсхатрлвается 
вавъ подчияевяий ялв провзводннй. Эта общая черта должна бвть 
особенно принята во вяовав1е» когда хн желаехъ виясвпть геяезпсъ 
удвоен1я Х1ра. 

Дял1;е, хожво счатать несохн-Ьвныхъ, что первоначальное, анн- 
хистачссБое удвоеп1о Х1ра началось съ удвоен1я человЪва. Внутри че- 
лонЬна-тйло былъ пох^щеяъ — «нятроецированъ> въ него — чедов^къ- 
душа. Первый представлязся анвхвстнческоху еознав1ю хакъ элсхсятъ 
пассивный, ввертннй; второй — кавъ элсхентъ актввннй, двнжувЦй; 
ллв, вырааваясь въ торяанахъ соц1альяо-трудовнхъ отношен1й, первый — 
какъ воплощея1е фгнкц1Н иеполнптельской, второй — ^^какъ воплощение 
органнзаторекоА. Въ остальнояъ хожду впив существенной разницы 
пяачал'Ь не было. Оба онп были сходны по своеху виду, по фознче- 
есаяъ своАстваяъ и фц^10.1оглческяяъ потребяостяхъ, оба вполне <ха- 
тср1альныэ, если говорить съ точвн зр-ЬнЕя соврехенвыхъ пояят1й. 
«Воздушность», «эфирность», <отвлечснность>, а также н <безсхерТ1о> 
чело1гЪп-души — розулътатъ долгаго посл-Ьдующаго разпат1я. «Души 
вещей» создались по тоху же образцу, первоначально какъ простых 
яхъ К0П1Н, похищенных вяутрв вхъ и паА11лспныя оргаии8аторск(1й 
фтпкц1св; а загЬхъ онЬ взх^пялнсь п разпива.1псь па11а.1Лельно съ 
душахн людей, въ тохъ чвслЪ к возяикш1я позже души «обобщонпыя» 



рмлпявп е17лв1в1, йп еанвп мешп спжШшоп ((оябет до 
вееобщей душ н1р»— божества но11отв1стов&. 

Какъ пвАство, еодержанге всей пой рившмюв^ейея птроотЬ 
образует» самая основа со1иа1ьвой связв людей^га взавмяое <появ« 
яав1е». Восврвяямая дЪйстви в высяававав1я другая» людей, яяжднй 
человАкъ ассошатнвно связнваотъ съ ввмя, «водетавляетъ» водъ 
вихт чувства, нислв, желав1я. воепрЫти, вволвЪ водобяня ткмъ, ва- 
в1я сам» пережяваетъ въ связв с» одяородвывв д1>йств1яяя в висяа- 
знвавЫмя. Эта <водетановва> жвзневно-веобходвва для людей я ле« 
жить въ осяов^ всей яхъ враятвяв. 

Но нсторячосяя-сж'Ьвяюп11яся форяи втого обвито еодержаяи 
воджелштъ особояу анализу. На саяихъ раянвхъ стад1яхъ жязня чело- 
вечества оно, поввдинову, вовсе еще не одЪто въ фетвшвствчесяую 
оболочку «душа» ш не ввтроецзруется ввутрь €т1ла>. По крайней 
]|%ре, еще въ пропионъ ЛтЛ били язв^стин тая1яотстал1Я племена, 
у которихъ понят1е <душя> совершенно отсутствовало, къ велвкому 
ужасу мясс1онеровъ. Да и вообще несоянкнво, что двффоровниацМ 
<душв> н <тЬла> вровзошла уже въ м1рЪ <вещей>, а отвюдь не въ 
псрообытномъ М1рЪ <д1»йстшй>. Это — ясное указан1е на то, что врв- 
човъ и двпжущихъ свлъ такоП дпфферошиацЕВ слЪдуетъ векать не въ 
логнческвхъ в обш.е-оснхологвческнхъ соображев1яхъ, яакъ д%.1аютъ 
буржуазные нзслфдоватолв, вплоть до Авевар1уса, а за вами, къ со- 
жал11Н1ю, и большинство марксвстовъ, — во въ псвхолоНн соц1ально* 
трудового процесса. На этояъ пути вопросъ стаиовится довольно 
простыяъ. 

ОтиошевЕо человЬка-т11а в воя^щевиаго ввутрв его человкяа* 
души есть опред^^Iеяное отношение сотруОнинествт разд'к1оя1е труда 
нсполвптельскаго я органязаторскаго. Это пронзводствеввое отпошон1е 
двухъ лицъ, соедпнениихъ въ одвомъ, ц здЪсь, какъ въ обществе, гд% 
эти лица фвзпчески разд^яевы, порождаетъ свою опрсд'Ьлопнур вдоо- 
лог!ю — воряативния пояят1я <водчн11ен1я> я «господства!^ оцевяу 
двухъ элехснтовъ какъ «ввзшаго» в ^висшаго». Это тоже<БТВО— обмтя- 
тиино обуеловлснныхь стпошенЮ ^и«а^(^^ людьми въ еветсяЪ провзвод- 
стоа и сцСзъективио^щшнимасмыхь отношсн1Й шнутрм челов'Ька въ его 
п(^ихо-фвз1ологпчсскоЛ органаза1ии — дастъ наяъ ключъ къ гевезвсу 
дуализма «духа» и «тЬла>. Ясно, что очъ есть вдоологичсское пронз- 
водное отъ авторотарпихъ трудовыхъ отношсн1Й. 

Нашъ выводъ вполо1^ подтверждается, если проследить ясторя- 
ческ1я судьбы этого дуа.1В'4на: опъ, девствятольво, возвикаетъ тогда, 
когда въ ворвобытнихъ родовихъ груиаахъ ужо виделвлась въ той 
или вной форм-Ь организаторская фувкщя, въ лвц-Ь, напр., ватр1арха,^ 
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прогрсссвруотъ параллельно разввт1Ю отношевЦ господства в водта- 
вев1я, достигая ваибольшаго разцБ-1та всл^дъ за ихъ вавбольшвхъ 
развитьвъ, — вачвпаетъ ираходить въ упадокъ по м^р^ выт^свевЫ 
вхъ новыви формами сотрудничества, <апархическвыъ> в затЬмъ сто* 
варвщоскввъ» разл'Ьлои1емъ труда, держатся прочно въ тЬхъ отжа- 
вающихъ классахъ, въ воторыхъ авторптираня отпошев1я продолжаютъ 
сохраняться, п т. д. Я во буду останавливаться на обосповв-Ь этоА 
тсор1и: вв'Ь не въ псрвыв разъ приходится излагать ее, это сд'Ьлано 
мною бол'Ьо обстоятельно въ другвхъ работахъ, в до свхъ норъ не 
пришлось острЬтить никакой критики изложоннов тамъ аргумеитац!и. 
Зя'Ьсь же я должснъ былъ въ общихъ чертахъ коснуться данваго во- 
вроса потому, что этого требуетъ нослЬдоватсльность анализа «вещк 
въ ссбЬ>. 

Итакъ, что же привело въ дальв'ЬДшемъ къ преобразованию то- 
зиса въ антитознсъ, неввдимаго М1ра «душъ» въ невидимые М11гь <ма- 
то[11и>, и насколько глубока'эта эволюц1я? 



VI. 

сПодстановха» даотъ людямъ возможность понимать в взавмпо 
продвид'Ьть, а осноомваясь на этомъ — коордвнвровать свои дЪаств1я. 
Въ извЪстноЛ стеноп и, она даетъ человеку такое же понимав1е и пред- 
вид'Ьн1е но отиошсп1ю къ жпвотнымъ, — г!;мъ меньше, ч'Ьмъ дальше 
отстоятъ онп отъ людей по своей органвза1ии. Въ самой ничтожной 
степени то же относится съ растоп1амъ. Если, тЬмъ не мен'Ьс, ани- 
мпамъ въ споомъ полномъ раа1)ит1п охватмваетъ в^Ъ области суще- 
ствующаго, насолдетъ «душами > и людей, и жввотнмхъ, и растсн1Я. 
и веодушевлснвие нредмсти, то это объясняется, во-порвыхъ, монисти- 
чсскнмъ тниомъ организац1ц человека, во-вторихъ, ннзкимъ уроввемъ 
техники и знап10. 

Экоиом1я психической работы требуетъ, чтобы одни в т^ же 
психичсск1я приспособлсн1я, разъ они уже пмработаны, ирпм'Ьнялпсь 
возможно шире, — чтобы все мыслилось по возможности въ одн1;хъ и 
тЪхъ же формах!. А при перазввтой технпк!;, при внчтожномъ зпа* 
комств'Ь со своЛстпамп вещей, анимистическое вхъ поннманхе не встр'Ь- 
чаотъ ирепятств1в: оно не даетъ рсальнаго иредвнд'1;н1я, но его лее 
равно взять неоткуда; в эта форма фетишизма, отражаюи;ая обще- 
ствсипия отношо1ия людей, находить ссб^ прочную опору въ господ- 
ств'Ь природы надъ чоловЬкомъ, въ производственной и познаватель- 
ной слабости людей. 
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Соотв^Ьтствевно «тому, упадоп аввнвзш вачввветсв вневво шь 
ваввсвмоетв отъ прогреееа тежнвжв н позвавй, еъ одной еторонв« оп 
расоространев1Я: иовнхъ трудоввхъ отяошен1а *съ другой. Знвжошеь 
съ еетествовпивн свойетвамв вецой, людв вачнв&тъ эдвмнинровать 
то» что стоить въ оротввор&ч1н съ втввв свойствами; м, иовечяо, ая- 
тропонорфвыя душа вещей подвергаются этояу вензб'Ьжио. Одиаво, 
даже изъ иертввхъ < вещей» он% ве всчезаютъ вполв^ я безусловно. 
Лвторвтарвия отвОшеп1я сохрааяются, а съ вихи в дуалвстаче 
форма 31ииисв1я. Души только тусхв1*ютъ и обезличиваются, врисво- 
собляясь къ вовымъ услов1яыъ трудового овита в спец1альао хъ во* 
внмъ форианъ сотрудничества. 

Апархичесхоо или нсоргаввзоваввое разд'Ьлов1о труда, выраамю* 
щесся въ свстои^ об.юьиа, создастъ вовый тввъ госводства стих1Й- 
иости падъ созпа111оиъ — власть вадъ людьми обществсииихъ отношег 
111Й, — и им'1ст^ съ т1;мъ иовий вадъ фетишизма: отвлечовно-метафи- 
зическхй, фетвшвзмъ сц1нпости> въ товарахъ, <субстав1ий> и «силъ» 
въ вещахъ вообще. 

О происхождеп1и и смысле фетишизма меновой ц^иности «д^сц 
разумеется, говорить спещальво ветъ вадобпоств. Что жо иасается 
фетишизма €сущно€той> и <силъ»« то опъ представдяетъ изъ себя ве 
что иное, какъ распространсихе на всЪ «вещи» того же типа мышле- 
Н1я, который принудительно складцваотся въ области товарообмена. 
Метафизическое мишлен1о подставляетъ водъ реальаня свещи» фетвшх 
отвлеченные, какъ авторитарное подставляетъ фетвшв жввые в хон« 
кретныо; первые образуются но тпиу «цеиности», какъ вторые во типу 
«души». €Субстаиц1я> есть то, что и]к>является въ видимой <ьсщи»; 
но она ни въ чсяъ^ болЬо и не проявляется, а нотому ничего въ 
<воии1» во прибавляотъ, в есть тольво с*я абстрактное удвоснЕе. сСила» 
есть то, что проявляется въ опрод'Ьлспиыхъ измепев1яхъ вещей; во 
также ова не проя&таотся ни въ чемъ бол-Ье, в есть такое жо ихъ 
абстрактное удвоенхе. Таковъ и псрвообразъ тЬхъ и другвхъ^смено* 
вая ценность», — субстанц1я. которая воплощается въ товаре, влн 
сила, которая опред-еяяетъ его двнасеп!е ва рынке; что. врибавляетъ 
она къ реальному товару, его продаже в покупке? Пока не вскрыта 
ея трудовая нодвладка— ровно ничего, столько жео сколько хъ реаль- 
ному оп1уму и ого наблюдаемому действЕю на оргаввзмъ прибавляетъ 
его сусыпвтельная сила», пока ве вскрыта фвзюлогвческая мехавиха 
действ1я оц1ума. Въ фетвше меаовой ценности христаллизоваввый 
трудъ людей представляется какъ внутренняя сущность венц! •— то- 
вара; въ фствшахъ субставц1й и снлъ христаллизоваввый розультатъ 
нозвавательной деятельности людей~обобщеп1е опыта — представляется, 

15 
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какъ скрытая сущность вощой и процессовъ. Это — однвъ ■ тотъ же 
фотпшвзмъ. 

ПовиД фотпшиихъ возповпетъ бозъ всякаго рЬзкаго раарнва со 
старымъ. Лвторвтарпия отвотоо!я труда прододжаютъ существовать 
наряду съ апархпчсскпма« тЬ и друг1Я одвопревеипо [возл'Ьйстпуютъ 
на мышлоапо людсЛ. Псреходъ огь <душъ> хъ ссущпостямъ> совер- 
шается путсхъ долгаго, тавъ сказать, псхуданш душъ: онЬ становятся 
всо бодЪс воздушпымп п без.1пчвыия. II ес1а анализировать оконча- 
тельно сформировавшуюся < сущность >, то и въ вей яы вайдемъ синтезъ 
трохъ мохентовъ: во-перпыхъ, бол^о вдп хонЬе слохваго позваватель- 
паго содержан1я, — пбо эта сущность проявляется въ опрод'Ьлеинохъ, 
устаноплскпояъ комплсксЬ «своАствъ» вощи; во-вторыхъ, форяы авто- 
ритарноЛ, — ибо эта суи^ность есть опредй.1яющое, органпзуюо^ое на- 
пало данной вощи — н въ этомъ смыслЬ продставляотъ изъ себя ея 
душу; въ-тротьихъ, формы товарно-мстафизичоскоЛ, — пбо эта сущность 
есть пустая абстракц1я, созданная по образу и подоб1Ю ценовой 
дЬяностп. 

11апбод11е устоДчавой апторптарная копдсас^гя <души> охазивается 
пмоппо тлмъ, гд'Ъ она впорвио возникла: въ продставлон1н о чоловЬкЪ. 
Прпчнна этоЛ устоДчиностн понятна: чслов'Ькъ есть напболЬо постояп- 
ниД субъектъ п объектъ авторитарнихъ отношоп!Д. Тутъ съ прогрес- 
сомъ метафнзпкп вмЪсто удвоен1я .получается даже цЬлоо утроен1е: 
ткю челонЪка отлнчаютъ оть его < психики >, поаосрсдственяо интрое- 
цпрованноЛ жпвоЛ ого души; по п то и другое разсматрпваютъ, какъ 
«эмппричоскоо> проивлонш недоетунной .познан1ю сущности — <чело- 
вЪка-ноумепопъ», сабсолютнаго л> п т. под. Дв1Ь сощально-трудовыя 
формацгп фиксируются въ впдЬ двухъ пдеологяческпхъ наслоев1Д, су- 
щоствуюп^ихъ рядо»ъ % Для насъ, однако, иажпи не эти болЬо частный 
ковцетмп, а бол1^о общая: метафизика соощоД въ себЬ>. 

VII. 

• 

Л сказаяъ, что метафизика топариаго М1ра не устранила автори- 
тарнаго дуализма. Эго еще стишкомъ стабо: она явилась спаситель- 
ницоД авторитарнаго 1(уалпдма, когда его стало стишкояъ сильно 
тЪсвить разпит1о власти человека па\ъ природою и прогроссъ пауч« 
наго позиапЬт. 



*) Очоиь ■^роатоо, чго такою же проасхок\еп1о трахотоя!! <тЬ10>, <гЬаь» я 
<яуша» дрсвнахъ гроковг, <т4ло земное», «гкю астраиное» ■ «духъ» средпев^во• 
внхг ОБкультисгооъ. (1о е^ва м можно сюда же отяеста вашу отечсствеввуо 
точку яр^1аа ва чсдовЪка, какг ва С0!став1е душя, т4.1а ■ яасворта. 
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Жматевноетц еодержатедьноетц ткдесяоеп обриоп апортр* 
яаго дуалпха д'кдаетъ къ— увы!— сдмшвомъ уяаввмихя ддв орг«1я 
хрвтвкн. Духв в богв ВТОГО х1роооззрЬв1я, оелв я биваютъ «ноцв-' 
двви», то лвбо иотояу, что ваходятея далеко, лвбо вотоху, что всву* 
спо прячутся, либо, вахопоцъ, потому, что особымъ актохъ евоого 
могущества хЪшаютъ глазамъ людей вах-Ьчать пх%. Горягь лв душя 
въ веугаевмохъ огв%, влв кушаютъ равск!е плоди, питаются лш богв 
.ахброз1ей влв бсзковечныхъ «ареныхъ вабавохъ,— ясво, что вхъ во 
ужиться съ точннхи ваукахй. Било врохя, когда бога, хоглв боз* 
опасно сид'Ьть даже на такой ве особеяво високой гор11 какъ Олвхвъ; 
во ужо давпо телсекопи окопчатольяо витЬспиля вхъсъ хрустальпаго 
неба; спектральнцй же апализъ отвилъ у нвхъ— в бозъ того, впро- 
чохъ, во очень удобпия— позпц1а на еолац-Ь в звЪздахъ. Микроекопъ 
в апатох1я до чрезвычайности затрудвили положев1о душв внутри 
т^ла, такъ что ужо Докартъ но нашелъ для нея квартври лучше, 
ч'Ьхъ одинъ крошечный отростокъ мозга; но разв'Ь ото не явное изде- 
вательство падъ безсхортиой душой? Лукавый англ1йек1Й хатер1алисга 
гопорнлъ, что М1ръ не можстъ быть бсзковсчевъ, виачо богу но 
остается мЬста; нсеомиЬиио, что за этяхи тоикихи соображоиЫхк все- 
торичсски скрывалось простое отрпцан1о бога. Авторитарный дуалнзхъ 
пмЬотъ своею предоосылкою власть прпроды вадъ челов^конъ,— в во- 
тозлу съ разввт1емъ. провз8одств«1 ого дЪло становвтся безвадежвыхъ. 

Бакъ пи хул^дн, какъ нп обезцв-Ьчя вались авторитарные идолы, — 
все равно, Н1ръ опыта, развертиваяеь въ безкопечиостц ве оставлялъ 
для вихъ свободпаго х11ста. Жить <въ -расщолнпахъ х1ра>, какъ 
предлагали нхъ просто ехотрЪ8П110 на д-Ьло эппкуройцы— било врядъ 
ли совм^Ьстахо съ ихъ высшихъ достоипствохъ. Оставалось отпра* 
влиться... подальше. 

И это < подальше» авторзтлрлые идола вашлв въ повохъ н{р'Ъ 
фетишпзпровап1Ш\ъ пустых ь 'абст;>акц1Й, . въ хвр-Ь «сущностей» или 
«вещей въ себе»,— создаппохъотношен1яхи Х'Ьноного общества. Тахъ 
посл-Ьдвее прибежище старыхъ идоловъ, тахъ они могутъ чувство- 
вать себя въ сравнительной безопасности. Тслескопъ астронома далеко 
вропикаетъ въ пу«*тогу простраостпа, но опъ по хожетъ проникнуть въ 
пустот/ абстракц1п. Микрогохъ ходика р'Ьжетъ послойно тончайи|1я 
ткани, по оиъ впчего но подЬлаотъ съ воулоппмымъ «ничто всЬхъ 
всп^сп». А Л0ГИЧССК1Й пожъ крнтпкп... опъ еще долго'будетъ .юхаться 
объ фетишистичсскую оболочку этой пустоты. Скучно, разумеется, 
тахъ жить; грустно сбросить св-Ьтлыя олнхп1йск1я одежд» я облечься 
въ с'Ьрую паутинную ткань схоластпчеокпхъ хитросплотеп1Й. Но въ 
коицЪ концовъ... это лучше, чЬхъ по жить сбвсЪхъ. Ц боги съ про- 
чихп ндолахи отправляются въ это^добропольное изгпанЕе. 

!5* 
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Отступден1е совершалось оостепенпо, кавъ постепепво создава» 
Лось и самое уб^^пще. Завершплъ оостробку п укр^пплъ ее окон- 
чательно велпн1а фплософск!Д внжеворъ 1гЬщанства— Элиануплъ Кантъ. 

Онъ хорошо зналъ свое дЬло. Всю страну <ноуыеновъ» онъ 
Отгороднлъотъ челов^ческаго опыта прочною сг]Ьною «непознаваемости». 
|1о его шедевромъ была гЬ ворота, которыя онъ прод'Ь.1алъ въ «той 
ст^н*: ворота «ирактпческаго 1)азумак Ихъ магическое свойство за* 
иючастсм въ томъ, что пдолы бозъ труда прокоднтъ чорсзъ ипхъ въ 
М1ръ опыта; но породъ человЬчоскпмъ позаан1омъ ворота этн момон* 
тальпо захлопываются. Лпчвое божество, безсмерт1е душн, свободная 
Ьоля въ оффиц1альиомъ мундире «катогорнческаго пмператпва» спокойпо 
к удобно отпранляютсл нзъ «эмипрол» пъ <эмпир1ю> и бозцсромоино 
^амъ распоряжаются д'ЬйспИяма людоП, сурово наказывая нхъ морадь- 
11ЫМИ страдип1ямн,< если они но слушаются; а завидЬвъ вдали 
каучпые мотоды, тотчасъ же улотаютъ обратно пъ свою резиденщю 
н тамъ хохочутъ между собой надъ усид1яии людей, стрсмяи;ихся вы- 
биться нзъ фотншнстнчоскаго рабства. Не цравда ли, устроено вели- 
^юл'Ьпно? 



VII 

Нападевхя на страну «ноумсповъ> со стороны революц1овваго по- 
знан1}| велись по двумъ тппамъ. Одни мыслптолн пытались уничтожить 
ое ц'Ьликомъ, ]т;фушпть до освоиан1п, при чсмъ, конечно, до1жиы 
погибнуть и укрыпипося въ вей идолы. Друпе счнтадн лучшпмъ исхо« 
домъ завоеван{о этой страны, при чемъ вдолы, лишенные убЬжоща, 
должны будутъ низвергнуться въ то бсзуслоиное, чуждое всякой мета- 
фнзоки 3«"нчто>, которое есть — смерть. Представителями нерваго 
Плана камиан1и являются, во преимуществу, позитивисты, второго— ма- 
тор1алпсты. 

Философскую тактику познтивпстовъ мы разсмотрпмъ на прн- 
к'ЬрЪ той школы, которая дала ея научную обработку— школы эмип- 
р1окрвтиковъ и Маха. 

Констатвруд, что позяанхо вм^Ьетъ дкю только съ матерхаломъ 
Ьпыта, п что «вещь въ себ^^» есть абстракц|я отъ этого матер1ада, 
^бстракщя познавательно пустая, равная пулю, — они ее отбрасываютъ 
в остаются при М1р5^ опыта, который в стараются какъ можно лучше 
Познавательно систематизировать. Позпд1я, съ формальной стороны, 
Превосходная; но съ точкл зр'1ш1я историко-философской критпкп тутъ 
остается большой проб'Ь.1Ъ. ВЬдь эта самая с вещь въ себ-Ь> тоже еду* 
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жиа раньше дм еметоттац!! опипц ■ ея жявучееп яеяо вовив- 
ваетъ, что она эту роль вцподшиа п нФкоторнхъ отвошенЫжь м* 
дурво. Что жо етадо еъ этой ролю? Куда давалась воложвтелъваж 
ф7якц!я «всщя въ собЪ»? 

Авенар17съ, самъ о тояъ не стараясь, внлотну» водошел11 въ ва« 
чалу р'Ьшен1я этого воороса въ своонъ тчов1н объ внтрос»кц1н, во тутъ 
опъ и оста110пнлс41, потону что в въ нсторнчосконъ аналиаЬ В011ят1й 
сну чуж\а бмла соц1{иы10-фпдософйкаа точка 8рЬ||1я. Ото — еудкба 
дажо лучшихъ буржуааиизгь ныслитатоО. 

Если иодъ оболочкой оопмт1я «вощсО въ еобЪ» еврипаетея фо- 
тиишзироиаипая подсманошка^ пнЪющая свое начало во взаимномь по* 
пиман'ш людсЛ, и сс4п эта оболочка должяа бить отброшена, то ви- 
етуиаотъ по исой широтЬ вопросъ объ оевобождоппонъ отъ фотншпана 
содиржаи1И. 11оият10 свсщсА въ собЬ» било унипорсальио; худо ля» 
хороию ли, оно моиоетичсеки оран-кпялось во оегмц^ что существуетъ, 
фуиЕфовальво лиативало есеь опить людей. Отбросьте оболочку г- 
содсрхап1е остается. Сорашпваотсн, остается ли оно универеальмымь 
и монистическимь! Остается лп область подстаяоики такъ же широка, 
хакъ была раньше, вли она должна быть сужена, в если да, то на- 
сколько? 

Для эяппр1окрвтпковъ вооросъ этотъ въ таконъ внд1» не еущест- 
вустъ. Они гоиоритъ: подстановка должна нрон-Ьплться постольку, по« 
скольку со удается съ пользою прин'Ьппть. Подъ висказипап{я дру* 
гнхъ людей н животйыхъ ви подставляенъ желанЕя, чувства, н|)едста« 
ктснш; когда это расшпрлотъ наше предвид1.п1е, это правильно. Дальше 
этого подстановка до спхъ поръ не давала нпкакпхъ ноложительнихъ 
результатовъ; да н нелЬио било би прпиисипать чувства, жслазЕя, 
предетавлсп1Я, напр., пеодушевлсннчнъ проднстанъ. Тутъ нодетановка 
ноум'Ьстпа, это просто паивпий анпнизнъ. Чего же ради ставить вон* 
росъ объ упиверсальпости нодстановки? 

II, опять таки, все это почти в^рпо. Нсл'Ьпо било би, въ савовъ 
д'Ьл^^, свлзивать съ <канпснъ> пли сдерсвонъ» врсдставлов1е о вол^, 
чупсгв'Ь и т. под. Но, во-первихъ, уже эволюц1Я подстановки отъ 
«душъ> до свеп;ей въ себ'Ь> показиваетъ, что подегановка не сво« 
дится обязательно къ такому грубому антропоморфизму. А во-вторнхъ, 
къ чему ва практвв^Ь прпводптъ позиц1Я ограипченной подстановки? 

ИмеввА къ этому грубому антропоморфпзму, только въ новой 
форм-Ь. 

Въ самомъ д1и111, эмивр10крптпкн разсматряваютъ в!ръ, хакъ со* 
вокупность комплоксовъ опита, между которнми различаютъ фнзичее- 
Х1о (рядъ яозапнспмий) и иснзспчоск1в (радъ эавмснний). Въ то жо 
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вромя прявнаотся прппцип1альпая равноценность чоловЪчосквхъ вц* 
сказывап1й: есдв челов'Ькъ А в человЪкъ В сообщаютъ другъ другу^ 
что они видать такой-то, подожанъ. водовадъ, и село ихъ выекааи* 
вав1л сходлтсЛ) то надо прнаиать, что оин ого, дЬйетвительио, вндятъ, 
в притомъ видлтъ оОинь и тоть оке водоиадъ. 1)о8можио, что они его 
пидлтъ по виодв'Ь одинаково влн очеиь воодниакоио,— во оетаотсл то, 
что изн'Ьстниа фазичсск1Д конплексъ элсмевтовъ овита— «водоиадъ» — 
входвтъ, въ той влв ивой м'Ьр'Ь, въ систему опыта и чсловЬка А, и 
чслов'Ька Б — имевпо, какъ опрод^лсвный фвзвчссмв комплексъ вломон- 
товъ пространствонвыхъ, тактильныхъ, тснио1)атурвыхъ, цв^тнихъ и 
т. д. Пусть они оба только что впорвио увид'Ьлп этотъ водопадъ, а 
раиьше о п«мъ ничего во зиалн. Значить, онь впервие возникъ для 
нихь, вь спетом^ ихъ [опыта. Но какъ физическое пимо^ онъ, конечно» 
существовалъ |в равьшс. Его вид'клв друпе люди и животвыя; овь 
входвлъ вь спетому вхъ опыта сь некоторыми вараацхями по сравне- 
1ию съ т^мъ, что нашли въ свосмъ опыте [ваши два вутошсствев- 
вика, — но осионная общиость физичсскаго комплекса и тутъ остается. 

Но иродположимъ, что наши путсшсствопиики иериыо вообще иаъ 
людей и лсиротиыхъ открыли этотъ водои^иь. Гяиьше этотъ комплексъ 
во входилъ вв въ какую свстему овита. По овь сущ^хтаотм! Да, ве« 
соми'Ьино: кто бы ни вришелъ къ ному ииъ людей или животиыхъ, 
комплексъ «подопадъ» встуииль бы въ систему его оиыта. По вЬдь 
ввкто но нрпходилъ? ])ъ какой жо системе опыта существовалъ этотъ 
сложный комплексъ цвЬтовыхъ, прострапствсвиыхъ, тактильиыхъ в т. д« 
эломонтовъ? Ни въ какой. Сказать, что овь сущсстпопалъ въ системе 
опыта людей А н В, которые ого впоследств1И уввдятъ, значить ска- 
зать, что онъ существовалъ въ будущемъ, — т. е. не существовалъ. Со- 
вершенно тоть жо смысль имеетъ выражев1е «существовать въ воз- 
можвомъ опыте» такихъ-то людей вли животиыхъ. Если жо водоиадъ, 
не существуя ны *гь какой систе.юь 09шта^ темь не менее существо- 
валъ, во онъ существовалъ иъ сеОщ если онъ не существовалъ ни для 
кого взъ живыхъ оргаввзмовъ, то онъ существовалъ для себя. Въ 
себе н для себя! Но что же существовало то? Комплексъ цветовыхъ, 
простравственныхь и т. д. элементовъ, какимь впоследств1и является 
«фпзвческоо тело> водопадь въ моей, вашей и т. д. свстеме овыта. 

Птакъ, водоиадъ существуетъ во только въ той вли впой системе 
опыта, для того или ниого наблюдателя,—- но также и незаивснмо отъ 
всякой свстемы '.опыта, независимо отъ всякаго наблюдателя. II что 
же? Отъ этого онъ чувствуеть себя ввсколько не хуже. Онъ всо та- 
ков же« Оиъ по «даиъ> еще никакому постороннему наблюдателю, но 
ужо «данъ> самому собЬ въ такомъ же, приблизительно, виде, въ ка- 



— 231 — 

хомъ его 6^м^^ъ созерцать туршсга. Вирлжмеь е1це грубее: немиш* 
евмо отъ врителя, овъ вядвтъ совя пжнхъ «а, хакшъ 8рвтоу|ь ого 
увпдт. 8то — ввтровоморфвмъ сами! воеохяФпвив. И въ то м 
врохя, ВТО веиаб11жвий ровгл.татъ того огранвчови водставоввв, во* 
тороо своАстнонво воавтмивстамъ. 

ирнаиать суи(оствош1в1о вомвдеасовъ, встуваюв^вхъ вг ту, дру- 
гую, тротью свстему опита — «нанять врвзвать"; вхъ сущоетвовав1а 
€въ ес&Ьь. Въ то же время формально отвергвуть по отношев!» къ 
ввмъ всякою подставовку— 'Впачвтъ въ яачествФ этого свъ ееб^> вод- 
ставить тотъ самиД ввдъ, въ жавомъ онв намъ еамимъ вредстаияются. 
Подстановка остается, во въ самоЯ худшей форм^. 

Попнтка простого увнчтохен1я свещеЯ въ себ^» врвводвтъ, та« 
жимъ обравомъ, [вов^Лшихъ позитвввстовъ хъ вротввор^шмъ антро- 
поморфизма. 



'ГЛАВА VIII. 

Еслн буржуазвий^ возвтпвизмъ, въ лвц! свовхг дучшвхъ вред- 
ставвтелеА, и запугивается въ глубокое протввор^ч^е ва вочвй иевра- 
вильнаго отпошсв!я къ методу «подстановка!, то во всякомъ случае 
по 0ТН0Ш0Н1Ю хъ стран! вдоловъ его возиц1я достаточво радвка.1ьиа. 
Ихъ некуда д'Ьвать въ этой философ1а — м'Ьста для ввхъ совершсиво 
ПС остается. Кахъ вв повнмать хомплскеи алемевтовъ опита— овв все 
равно остаются только отривкамн свстеми опита, н впч1мъ больше. Не 
соосЬмъ такъ обстовтъ д110 сЪ(йов1ашвмъ матер1али8момъ, м спсц1- 
альво съ той его верс1ей, которую, опираясь ва Гольбаха, вопулярв* 
звруетъ Плехавовъ. 

Старвнний иатер1аднзмъ фвзвковъ билъ позвтввс^въ въ висшсй 
степени. Если овъ вазивалъ схатер1ю> сущвостью вев1ей, то вн слово 
«матер1И», ни слово «сущность» ве вм1ля тутъ мотафвзвческаго зва- 
чев1я. Матер1я понималась въ смисл^Ь того объекта, съ которнмъ 
вм^ютъ д1и!о мехавпка, физика в хвм1я, а сущвость означала вроете 
матергалъ всего сущоствующаго. Всякое бипе, физическое в псвхв- 
ческое, представлялось коибинац1ей матср1альвихъ атоховъ въ дввже- 
В1в. Атоми же тогда понимались просто кахъ твердив тЪльца пре- 
д^льпо-малаго объема. М!1>ъ опита би.1ъ едвнствсвнимъ существую- 
щимъ м1ромъ; среди атомовъ негдЪ било поместиться ндоламъ всяваго 
рода оруж1я; создавались полу-шутливия формули въ род! ужо упо- 
мяиутихъ вами !п(сгпши(11а— расщолииъ М11)а. Страна вдоловъ такъ 
же радпкальво устравялась этвмъ матер1ализмомъ, кахъ вов!йшнмъ 
позитиввзмомъ. 
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Слабоста этого натер1алпзмА ааключалась не въ его метафвзнч- 
ноств, а въ недостатке ваучвостп. Онъ щшзмавалъ, что все копетрув* 
руотся лзъ атоховъ п вхъ двпжсп1я,— но онъ не ногъ, разузгЬотся, на 
д^дЪ нозпаватольно конструировать взъ этихъ тверднхъ тЬлецъ всв- 
хпческ1а опытъ. Да н съ фвзпяесвпмъ оаытомъ д'бло въ наше время 
обстоитъ уже такъ, что наивная атомпстпка должна быть отброшева. 

НовеЯ1й1а наторхализиъ Гольбаха-Плеханова усмотр'к1Ъ эту сла- 
бость — и бросался отъ ноя въ противоположную сторону. <Матер1Ю> 
онъ привпмаетъ не въ фпзвко-хпмнческомъ, а въ нотъ-эмпнрпчоскомъ 
смысл!»: опа вшь-оиыта, она есть <всп;ь въ собЪ). ДЬбстпуя па 
«папш органы чувствъ>, она пронзподптъ для насъ весь чувствсипив 
м1ръ, весь опытъ, психичсскхЛ и фиапческ!^; и она соворшеппо но то, 
что этотъ опытъ, который относится къ пой, какъ рядъ псроглвфоиъ 
къ еодоря;ап1Ю, которое опп спмволпзпруютъ. <Матор1п» приписывается, 
правда, пространстпоппыЛ и временной характоръ,— у Плеханова, од« 
вако, только въ пороглпфпчсскомъ смыст^: по то, чтобы опа находи- 
лась въ нашемъ м!рооомъ [пространствЬ н вренопп, — вЬтъ, ихъ Пле- 
хапопт, псл']^дъ за Каптомъ, прнзнаотъ «субъективными формами вое- 
лр1лт1я>,— а ей свойствепно/* въ ней есть что-то такое, чему наше 
пространство и время соотв'Ьтствуютъ, чЪмъ они опред'&?1яются. <Ма- 
тер1я> также подчписпа прпчвпности — иначе опа и не была бы при- 
чиной всего опыта, — по, вЬроятпо, и ея причинность, по Плеханову, 
будетъ не совсЬмъ та, что въ оиитЪ, 

Что же, значитъ, <матер1альнаго> пм-Ьстсй въ этой «вещи»? Оче- 
видно, одно назван1е. О какихъ-лпбо физпческпхъ свойствахъ, вЬсЪ, 
твердости и т. д. по отпошен1Ю въ ней говорить пе приходится: все 
это— ся гхероглифы, но болЬе. <Въ самой себ4» она имЬотъ совер- 
шенно ипыл формы и свойства, — такъ полагаетъ Плехаповъ въ од- 
вихъ м'Ьстахъ евопхъ пропзводоп1й; въ другпхъ мЬстахъ онъ отри- 
дастъ за вей всяк1й <опдъ>, т. е., вЬроятио, и всяи1я формы, ■ 
спой стоя, 

Наполипншп такой «матор1ой» 'страну пдоловъ, область трансде- 
леитнаго, Плохаповъ п его сторонниви считають, что они гЬмъ са- 
мымъ покоичили съ основными пдолами^верховнымъ абсолютомъ, без- 
смсрт1емъ душп, свободой воли: «матер1я> ихъ р^>шцтельио и надежно 
выгГ.сняетъ. Таиъ ли это па самомъ д'Ьд^Ь? 

Унм! это од!1а пллюз1я, и что всего печальнее, пллюз1я, основан- 
ная па одпомъ словЬ. 

Какова эта €матер1я» въ самой ссбЬ— мы во зпаомъ. Въ сущ- 
ности, ны знаемъ о пой только то, что она активна^ и своей актив- 
ностью создаешь м!ръ опыта» Но эти дв^Ь черты, не свойственны ли 
(игЬ верховному идолу, личному Абсолюту? 
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Правда, пъ <хатер1к» есть юпо*9М^ еотАтетау»щеа «ашену 
«пространству в врохепи». Но если всрювоий А(1еод0тъ, обриающМея 
въ обдаств «воп;в въ себ1», нщгерыфмо шохпппь наше «вростравство 
и врокя», то пе есть » этотъ вепрсрнвпиД творчсск1в автъ «что«то»« 
соотв11твук>щеб нашему «нроетранству н врехсно»? 

Остается прочияпость... Но если хн ве зпасхъ тов оричвиноств» 
которая царить еь самой матерш^ а внаехъ только связь ея прояеле* 
нШ , то почсху ве допустить, что наша врпчпяиость есть лишь. г1ерог* 
лпфпчо1!кая форха. въ котороЛ хы восирпаихаеиъ епабодмое твох^неамо 
Абсолюта, окрсщопваго <хатор1сй>? Очсподяо, что одно вхя «хатср1Я> 
отнюдь 110 исключаотт. втоЯ возможности. В-Ьдь, напр., для вдоалиста 
свобода волн поисо во ость г]>убоо без';лкои1с, произиа1ъ, боэнрич но- 
вость,— а то.1ько абсолютная виутрснпяя прнчппвость творян^аго. Ясно, 
что, если идеалиста но оттолкнстъ авукъ слова <иатер{я>, то Шсха- 
вовская «вещь еъ собЬ> годится сиу но хсньшо, ч-Ьмъ Кантоисхая. 
Итаиъ, есть уже и свобода во.ш. Абсзсхорпедушн? О, съ ввхъ, 
очевидно, тоже н1;тъ затрудионп!. 

И физическое тЪ.то человЬка, вакодииоо инъ въ оныгЬ, и его 
пснхпческ1я перожпвая1я— все это, вЪдь, только частвия проявлен1я 
его <пещп въ ссб^>, когда она <аффицируется> другими «вещахв». 
Если 8Тп'ироявлец1Я— гкю и психпчеек1я порехвваи1я^исчсзлв, зна- 
чить ли это, ЧТО исчезла соответственная «вещь въ себе»? Нв взъ 
чего ле вилно. Наяротивъ, ужъ если даже о фазнческоЛ хатерхи, кото- 
ряя есть не бол^о какь февоменъ, до сихъ поръ дерхвтся гипотеза, 
что опавъонитЬ «в-Ьчна>, то вольмп паче должна бить но-евоему вЪч* 
ва та более высокая «матер! я > философская, которая есть «вещь въ 
себе>? Между тЪиъ, ес.1Н хи пе зпаемъ, какова эта последняя «нъ 
самой себе», то ночому она не можотъ бить такова, какова «душа» у 
сторонпикопъ метпфпзнпи абсолютнаго? Что жъ,-н:кажутъ папболео 
благоранумвме нзъ ни.чъ,— -отчего но назвать «душу» матор{ой, если 
это оя боисмерт1и не отниняетъ и физически матор1альимхъ своЛствъ 
ей не даоп.? 

О ювпдно, что такой матер1алвямъ страну идоловъ во только 
ве унразднлетъ, но вполне утиерждаотъ; в всяк1й желающЦ безнро- 
пятствопно тамъ хожетъ вхъ поселвтц еелв не бовтся слова «хатер1я> 
в умеотъ различать фнлософскн-нустую абстра^шю, ви поденную видъ 
этвхъ имелсмъ, отъ конкретной фвзическоб хатср1П опыта. 

Получается же такое положоп1е вследств1о того, что философская 
«матер1и> этого матс1|{алппма, какъ вие*опитная «всв^ь въ себе». тво« 
рящая <Г1ороглифи> опыта, есть остатокъ все той же и)1^шиъ. Назвать 
актпвноо и органиаующее начало (матер!ей», а вассивпоо я оргаввзуе* 
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ное-^^духомъ», значить %ольV^опереверну^пьтермино^^(п^юлвто^шп^^^йто 
дуадвзма, но вовсе ещо не вЫ11ти за его предпкмы, А имояно въ этомъ 
и заключается задача харксистскаго 1|1ровоззр11н1я но отпошса!ю къ 
отживающимъ формамъ созваи!я. 

Философса!о взгляды Плеханова п его «п1коли>, которыхъ 
отнюдь не сл-Ьдуеть смЬшивать со взгляданп Маркса, Энгельса, 
Дицгева и другпхъ ортодокса.тьпихъ марисвстовъ, представляютъ 
йзъ себя типичную комиромиесю^ю вомбпнацхю. Это не д1а^ 
д1алсктич€ск%й аптитезпсъ буржуазнаго ндеалозма, а только полеми* 
ческШ, Сущпость'бурасуазнаго пдеализяа тутъ сохраняется съ жалкими 
изм'Ь|1еп!ямп и оговоркамп, по вмеоа его катогор1ямъ даны €какъразъ 
наоборотъ>. Такая борьба съ буржуазной философ1еа безнадежна; сви- 
рЪпмя позы и страшный слова только прпкрываютъ Цлеханова — и 
очень плохо ирикрываютъ — <прптуилен1е противор'Ьчхй» между фнло* 
соф1оА буржуазен и пролетарватп. Задачу Бсрнштейна у Плсхановъ пы- 
тался выполнить въ сфорЬ теории пизпанхя, — къ счастью, очень нсудачво. *) 

IX. 
Итакъ, ни радокалнзмъ эяпи])1окрптпковъ, ни оннуртунозмъ Шеха- 
нова не могутъ удоп.1отворитГ. насъ оъ вопрос!^ о «вещи въ себ!;». 
Какова же должна быть действительно марксистская поз11Ц1я по отно- 
шен1ю къ этой <исщп«? 



*) Г»ыть уохотъ, саыоо худшоо въ этоП философские Бо1шште&в1а1'Ь предстаняюп 
претоиаш Плсханом быть оффи|;|Ады1Ымг фпдософомг иарксмима, говорить отъ имени 
марк'свзма, за Маркса п Эип'дюа, которые згсе умерли и не могутъ самм положить коиедъ 
атимг адоуоотребдснимг. Сьформадьпоа стороны, внрочемг, ирстеиз1вэти достаточно 
оаровергаюгся р1{кимь расхожде1пемг по осаовныхъ воп^юсамъ взмядовъ Плеханова 
со взглядамн Днцгсаа, которымг 31арксъ н Эигельсъ открыто выражали свое сочувст»!е« 

По существу же, я считаю иен±родтииыъ, чтобы самъ Шехааовъ ве чувство- 
вадъ своего родства съ буржуаэно-идсачостичсскнми шсолами, п спещальпо съ хаять 
авствоыъ. И когда я сдышу его веиотивпрованние крпкв о < буржуазности > н <эк- 
дестпзи^> и т.д. т1;хъ иарссостовъ, которые съ винъ во согдасин, мв^ это жвво на- 
лоивнаетъ тактику рсбеика, которыП, укусивъ свою сестру, б1жнгъ къ матери съ 
хрвкомъ: «мама, оыа кусаотся>. Какъ в8в^с^во, такая 1актика часто вмЬетъ усв'кхъ: 
мама, можетъ быть, не вооли-Ъ пов'Ьратъ обпивоиаю, сочтетъ его прсуведичсинымъ, за- 
иодозритъ, ваковедъ, обоюдную ввиовность двухъ сторовъ,— во иикакъ ве подумаетъ, 
что обвицвтедь то и есть тотъ, кто созиаетъ за собой вину. 

По отиошеи1ю къ пвшуцему эти строив т. Плехаиовъ до сихъ пиръ иного спо- 
еобА борьбы, кромЪ голословзыхъ заявлен!!! о томъ, что я <вдеалвстъ», «буржуазный 
крнтньъ» и пр.— ни разу не прим|.иялъ. Часть публики ему, какъ я уб-Ьдился, в1рила 
оа сдово: авторитетъ т. Илехииован миогократиость заявлен! П зам'Ьидд и мотивировку. 
Можетъ быть, въ этой части пубдики вызооотъ вародытъ сомп1н!я хотя бы тотъ 
фактъ, что я дважды открыто вызывадъ т. Плеханова ва критику по существу моихъ 
взглядовъ— и до снхъ воръ не дождался ответа. 
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Она должна, во^воршхъ, омраться воецкю ва оошъ в (вть 
свободной оп фотвшвша» во-вторнгц бша етрого новвствчво!. 

Первое водожеп1е говорвтъ о товъ, что свев^ь въ ееМ» долаип 
сводиться въ 99бОстамо9К1к^ я тодьво въ водставовв1, въ ев чветовъ 
внд^*— потому что ввеоно тавова основа свещв въ ееб1» въ еоц1аль- 
во-трудовомъ овит^ людей. Второе ва1ожсв{о увазивастъ ва то, что 
врв этомъ не должно юлучаться пртцш^гальмаго уОвоенгя тра^ 
т. е. что свстеву подставоввв надо сввзывать съ оетальвывъ овитояъ 
восрсдствохъ общихъ научпнхъ форвъ нознавм, а не воередствохъ 
вакяхъ-лпбо впвлючвтельиыхъ влв «пероглнфвческвхъ» яетодовъ. 

Остановимся ва нсрвомъ положея1в в разсвотрввъ, вавъ шврова 
должна быть сфера оодставоввв, 

Еслв ве считать солвпсвзма, чпсто еловесво, воотввдь не врак» 
твчески, пытающагося обойтись совс^мъ безъ водставовкв, то вавбольшео 
сужен1е втой сферы вредставляетъ вартез1авская вдев о жввотвнхъ, 
вавъ всхавпзмахъ, лвшеввыхъ созван1я. Тавое сужсв1е било отверг- 
нуто ваукоп, в современноо научное познав1е раснростравяетъ вод- 
становку гораздо шире, ве только ва весь жввотний М1ръ, во, во край- 
вей м1;р11 отчаств, и ва раствтельвиЛ. 'Принимая элементарния всвхв- 
чвск1я фунБщи у одноклЬточнихъ животвихъ оргаянвмовъ, б10Логъ 
вивуждсвъ ириппмать вхъ в у свободно жввушихъ раствтсльвихъ 
вл-Ьтонъ, кавъ жизненно виолв-Ь сходныхъ съ всрвивв. Въ ввду втого 
совершенно но соответствовало би эволюц1оввому уоввзму виоешией 
б10лог1и отрицап1е гЬхъ же элемснтарно-псвхвчссввхъ фуввцШ у вы- 
сшихъ растеп1й, еслв бы даже ве говорили въ вхъ пользу явлев1в два- 
гательныхъ реакц1Й и стропизмовъ» у в1;Боторихъ растсвЁй.^) 

Вопросъ остается отврытнмъ во отвошен1ю въ Есоргапвчесвому 
И1ру. Зд11еь нрвнвмать психическая функц1Н, очеввдно, шЬтк освовав1Й. 
Не принимать мичею^ значить приходить въ разлвчвимъ вротввор!)- 
Ч1ямъ, вотория частью уже была отм1;чеви въ главЪ объ вмвврюврв- 
тввахъ. Разсмотрвмъ обЪ сторонн д^ла. 

Разъ ми зваемъ, что элементы ооита, фазвчесваго в всвхвчесвасо, 
одни и гЬ же (цв^та, тови, вростраветвеввие влемевти, алемевтн твер- 
дости, тепловие я т. д.)» то говорвть о <всвхвческвхъ> явлев1яхЪ| 
вавъ в о «фвзичесЕихъ>, ми можсмъ тольво въ смисле 4>врод'^зеввой 
вхъ сеязч^ но отнюдь не особаго матсргала. Эта связь «псвхвчссваго» 

*) Дигжтедыуя ремц!а у тамжъ рмтемИ, кап см трои яма» ыа у ■». 
с1воноаАиыхъ известим каждому. .Троиаэмг*— мо юбвратмоа •гаовеа1в ратвШ 
■л вхъ оршпов'ь п В1|1ши11нг ммвиш, фвавчесввмг влв хвявчееввнъ, вавр^ етре- 
||аев1е |1аств,'оротввоиоложио вавраисЫю тяжеств, воворотг^вет^вп въсв1ту, ворве! 
въ вод!— вротивъ твчепЫ, в т^ д. 
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есть аееошапшамая^ хакъ связь <фозвчоскаго> — объекзпивно^закономлр* 
ноя — , оба признака Д1д доухъ частей оинта <ковстптутивнне>« 
опред%дяк>1Ц1е, — при отсутсто!» которц&ъ не хохетъ бить р1Ьчц о 
осохическихъ илн фпзическихъ явлсн1дхъ. 

Ассоц1атиопую связь ни и орпнимаенъ въ свооД подстаяовх'1, 
когда гооорвнъ о какой би то ни было псвхпк'Ь, даже о псохив^ од« 
нокл^точнихъ организмовъ. II съ научной точки зр'Ьн1я это вполне 
оправдипастс41, потому что даже въ клЬткЬ инзшой ступени развпт1я 
ни находинъ тошь же 7шшь физ'юмгыческой оршнизоваимосши, какой 
наблюдаснъ иъ норпной снстомЬ: раанпца колнчоствспнап, въ уровя^Ь н 
Н'ЬрЬ оргапиаовлнности, иъ большей плн нопыпой ея сложности, но но 
въ основиомъ оя характср'Ь. 

Асеоц1ат11впая смлзь безусловно продполагаетъ память; нредио* 
лагяетъ нср10Дпческоо новторонге гЬхъ пли нпихъ комбппац1Л, повто- 
рен10 угшоычто-шм}ьниииос^ ври чсмъ пъ однихъ иоьтирсш'яхъ ненха» 
ЧССК1Й вонилоксъ является пзмЬиспнимъ въ исуливимо-мллоЛ степени, 
въ другп!^ъ — бол'Ье плн меп'Ьо значительно, въ одинхъ съ одними со- 
путстиуюнм1ми вомплоксамн, въ другихъ съ другими. Всему этому виол- 
нЬ соотвЬтствуетъ физ10логпчоск'\я орган п:;ооацносгь живой. ткани, съ ея 
циклнчески-пзм'ЬнчивоЛ поиторяемостыо жнзпспныхъ нроцсссовъ. По та- 
кой организованности н такой новторяемосги нЬть въ нооргаппческпхъ 
тЬлахъ. Ясно, что ми не мол;омъ и подставллть нодъ нпхъ ничего „нсп* 
хнческаго>, т. е. ас(!оц1агиииаго, устойчиио-нзмЬнчпиаго въ своихъ 
иовторсп1яхъ. 

Что ЖА въ тако!1ъ случа'Ь долашо бить < подставлено» нодъ не- 
органическ1Я явлен1я? Можстъ бить, друпе <фиаичсск10» комплокси 
опита, какъ это дЬлала старая физики, подстав.1явшая нодъ свЬтовой 
лучъ— потокъ маленькихь тЬлецъ илн волнообразное колебание тонкой 
эфирной среди, подъ упругость газонъ— механические удари тоордихъ 
частпдг, н т. д.? ♦) 

П'Ьтъ, это ои^о менЪо возможно. чЬмъ нодстаноика „пснхическаго*' 
и но только иотому, что сопромоиная нау1а1 устраняетъ гЬ стария ги- 
погози, но в иотому, что фнзичесв1Й опитъ, л''1л*» онытъ, нредстаиляетъ 
ои;е болЬо високую ступепь организованности, чЬмъ опить нспхнче* 
ск1й. Физическое €тЬло> крнста.1лизуетея для человЪчоскаго сознан1я 
изъ безчисленнихъ отд^льнихъ военр1ят1й и нхъ познавательной обра- 
ботки, обработки коллектввпой, соц!альноЯ, какъ и все познан1е. 

Если въ спосмъ организме или въ организме другого челов^^ка 
я стану ис1:ать того, чго фп.иологнчески соотвЬтствуетъ моему и его 



*) Старый матсрЬлизмг, сь его аодстзнов>:о& твердихъ двожу.'цвхся атоховъ 
похъ вс-Ь яв.1си1м пр1*роды, только сл'Ьдосалъ въ ятомъ сл\чл1; стпроху естествоппяп!0. 
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ф1Л9ич€€жмп^ оммту, ю ио, ■ееом^^яво, должны окамтьея ваябод^е 
сложнее ■ вмбол^е орпшнаованнве в» ворвво-мооговю вроцесеовъ. 
Поэтому, чтоби водъ неоргаввчеекую врвроду водетавлять фвзвче- 
ев1е комвлевеи, я врввуждевъ быль бв вявта въ яе§ таяую же внео- 
кую жвзвеявую органвзов&вяость, жакъ въ сложв'Ь&шв» ховговихъ 
о^юцессахъ. Бовечво, это вол^пость; в очоввдво, что веоргаввчесж1я 
явлея!л, взятия «въ себ^". я ве въ связи человЪчесваго опвта, совер- 
шевпо ве похожи по своему стросв1Ю в характеру на фвзическ1е ком- 
пдекси — «т11ла> вашего опыта. 

Въ чемъ же должна заключаться подстановка веоргаввчеехаго м1ра? 

X, 

Какпмъ вутемъ веоргавичоское вереходвтъ въ оргаинчеевое, бев« 
жизненное въ жввое? Таквхъ путемъ, что оно о^памизуе^Лея. Неоргя- 
иачесБ111, состапвия части почий 1к воздуха организуются въ бЪлкв, 
храхмили и друпя ткани растои1й; эти ткани растонЕй вм1и:тА съ 
разными опять-таки иеоргапвчосквми веществамв всрорабатываютея 
травоядными животными, оргаввауясь въ твари вхъ т11ла; ткавиэтвп 
животныхъ вмЪстЪ съ раетвтельнымъ $ всоргаиичсскимъ матер1аломъ 
организуются дальше въ оргапизмдзБЪ влотоядвыхъ в всоядвыхъ жпяот- 
ннхъ, къ числу которыхъ принйдло^вт^ чсловЪкъ. 

Какимъ путемъ оргавпческос пореходнтъ въ веоргапвческое, жм* 
вое въ бозжпзне^шоо? Путемъ дезорганнзацш, 1и1зложен1я. 

Какимъ путемъ лдетъ подстановка отъ человека къ жввотвому» 
отъ высшпхъ животныхъ къ ннзшпмъ, отъ сложныхъ къ одвокл^точ- 
вниъ? Путемъ умевьшеп1я организоваппости к сложности подстаияо- 
мнхъ <псреживап1Л>, соответственно умеиьшсв1Ю оргавизованиости ■ 
сложности физ1ологнческпхъ п|юцоссовъ. 

Птакъ, если подстаноика идстъ параллельно со етопснью органи- 
зованности и сложности ТОГО) подо что подставляется оя содерашнЬ,— 
то совершенно ясно, во нервыхъ» что она долакиа итти отъ оргавичеекаго 
къ неорганическому, потому что первое организуется взъ второго ■ въ 
всго же дезорганизуется, — в во-вторыхъ, что пъ ея нерсходЪ къ всорганя- 
чсскоиу ея содоржав10 должно пзм'Ъняться въ смысл-Ь дсзоргаввзац1в* 
разложов1я, вообще — ^дальв'Ьйшаго уменьшея!я оргавизовапвости. Эле* 
мЬнты же подстановки при этомъ остаются все т^ же, какъ элемеитн 
комплексовъ вообще остаются т^ яи) при переходе отъ живого въ м- 
живому вли обратно. 

Итакъ, чтобы получить неоргаввческ1а Х1ръ «въ себ^", водъ его 
явлен1Я сл^дуегь подставлять комбииац1И тпхь же мемемтовь^ что ■ 
элементы опыта, фпзнческаго и психическаго, — но хомбнпац1И ныяшЫ 
организованности или даже неоршнизоеамныя. Что это зиачитъ? 
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Ниже оевической оргшпзовйшюстЕ, хотя бв еаной ежабой ■ ме* 
нентарвов — ато ввачвтъ ввже аееоцгативной емзи, Неоргаввчеех1а 
вроцесен свъ себ^> двшевн, сх^Ьдоватедьво» той устойчвво-взм^втавой 
вовторяемоств, которая свойствевва всвхвческвш кояшексамъ, явшевв 
того, что еоотвЪтетвуетъ вамяти, в ч*мъ коветятувруется €сознав1е>. 

Въ этомъ смысле повравц тЬ стороввввв всеобщаго всвхо-фвзв- 
чосхаго варахледпзяа — а къ ввхъ прппадложвтъ большввство совре- 
хенвмхъ фплософопъ *),— хоторио врпивсиваютъ всорганичоской хатор1х 
п'Ькотороо «хппнхальвоо соипа111о> или олсмоптарную вспхпчиость» в 
т. в. Это— злоуиотрсблсв10 вопдт1омъ <всцхпчсскаго>.Въ сущности, эта 
хыслителв, вероятно, и но вхЬютъ въ виду врпппсывать веоргаввчесхой 
яат1>р1в ассощагвввую связь элеяентовъ; они хотятъ только выразотц 
что водставоэка в здЬсь сводится къ тЬхъ же элементахъ, хах1е вхЪются 
въ «сознан1н>, въ <вспхпк^>. Но разъ хн ввыхъ элехсвтовъ вообще 
в во знаемъ, такъ какъ и въ фшичеекомь опыгЬ овв, гЬдц все т1 
же,— то обозвачать пхъ, какъ <всвхвчоск10>, нЪтъ смысла: псобходихый 
врнзнакъ «пснхвчоскаго», пмсппо ассошатпвпая форна оргаввзад1в, 
здЪсь отсутствустъ. Подставоика для веоргавичесхпхъ процсссовъ хо- 
хотъ вродставлять только <нсвосредстиснние хохвлсксн мвнвхальвой 
оргаввзопаи11оств>, ввжпвхъ предЪлохъ хото|юй яв.1яотся — хаосъ эле- 
хсвтовъ. 

XI. 

Прпвятая яахи систеха всеобщей подстановки означаетъ врвео- 
единоп1о повсюду къ прямому физпческоху опыту — ко всовозхожвыхъ 
«т!1лахъ» и «нроцоссахъ» природы— опыта коссгеммпю, въ ввдЪ сневосред- 
ствонныхъ кохплохсовъ> различныхъ ступеней организовавности отъ 
хаоса элсхевтонъ до сахыхъ етроЛвыхъ систехъ опыта. Каково же от- 
вошсв!е между пряхыхъ опнтохъ и косвоввымъ? между физвческвмъ 
влв ф1131ологпческпхъ процсссохъ, вами наблюдасмымъ, и его подста- 
повкоЛ?— Напр., мы ваблюдаехъ спободвр живущую клетку; врпзпаемъ, 
что <въ ссб'Ь» она продстапллетъ некоторый комплексъ элемсптарпыхъ 
испхпчсскпхъ порсжипап1й. Надо установить характеръ связи между 
этой клЬткоЛ, какъ^жвпымъ фпзпческвхъ <г&10хъ> вашего опыта, и 
этихн псрожавшпяхи, 

Отп1'.товъ сущсетпустъ два: «варпллслвзхъ> и спрпчввпоеть». * 
ПсрпыЛ отп'Ьтъ гласить: жпзпенныо процессы клЬтки п оа перо* 
жпвавЁя П1ттсваютъ параллельно - в однопрсмснно, какъ двЬ стороны 
одной реальпости, какъ «февоменъ» и <эппфепохенъ>; нп одна взъ 



*) Па всяк1й случа! отн1чу, что Шехапоп ваходвтся въ вх! чпса!. 
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■го не ее» пргашц и одм— а^жете!^; «ъ йот емнелк фв4 илг 
ямно незавжеахв, н вкгд^ ве соврвквсатеея— два варшельп1аЪ| во 
абеодвугво отдйжьвшъ ряда: <вв%шяя> ж сввутреввяя» схорова ре- 
аяьвоств, <о(Иьевтвв8ая> ж «еубъектвввая». Можво яж оетавоввтьеж 
ва этой то1жЪ зр^вЫ? 

Исторвчеекв» ея вровсхо«доя1е тавово: дуалвзжъ €гЬя%» я «дум» 
ярвввряяся хетафизвчесввмъ жоввзхомъ ссубставц1и>* Пояагаяв, что 
едвная ссуцность» вроявяяеп себя двувя вутямя, создавая два ряда 
<видивостсЛ>. Эти два ряда строго вараялольви потову, что вопро- 
ривво ворождаются одвоД в тов же общей врвчявой. Въ втовъ сяуча! 
€вараляелнзжъ> сшодюмя ш причиниоепш. Часть ого стороввввовъ ж 
осталась ва этой позвц1п. Другая часть вовутадась откяяуть '€суб- 
станц1ю> влв «вев^ь въ себЪ», т. е. сврвтую причину вараялеявзжа. 
Остался голый параллелвзжъ. Тажжжъ образожъ волучвлось ужо два 
дуализма: дуализхъ сфпзвчесваго» в спсвхвчссваго»» влюсъ еще дув- 
лпзхъ всеобщихъ форхъ связв явлевЕй,— врвчввность внутри каждой 
вть этвхъ областей, вараллслизхъ между вввя. 

Такая точка 8р'Ьн1я во только возаавательво-уродявва, во в во 
вм'Ьетъ ввкакихъ основав1й въ ваучяояъ овнтк вообще. 

НаухЪ часто -прпходвтся вx^ть д^ло съ вараллельвнмв рядажв 
фактовъ. Паи р., объехъ газа ужояьшается вараллельпо съ возраста- 
В10»ъ даилевЕя; влп — развит1е оргавовъ вдеть 'вараллельво съ вхъ 
фу11К1иов11ровап1ояъ; влв — чвсло еаяоуб1Йствъ увевьшается в возра- 
стастъ параллсльво съ колебав1Явя вровзводства въ сторову вроцв%« 
тав1Я в крпзпза, в т. д. По ваучвоо кишлев1о въ этихъ случаяхъ вв« 
хогда ве позоолнотъ себ11 остаповвться па «вараллолизх^» в счвтать» 
что его коветатац1ий воаросъ всчервавъ. Паучаое хишлев1е всегда 
сводвтъ этотъ вараллолвзхъ лвбо къ првзван!» одаой взъ его сторовъ 
за врвчииу, другой за ел^дств1е, либо къ иахождов!» вхъ общей вря* 
чввы, либо къ вхъ Д1алсктвческояу соедвнев1Ю въ одинъ взавхво- 
врвчвпний рядъ. Голаго «параллелвзха» ваучвоо хишлев1е ве вяаотъ 
в не призпаотъ. Лево, что оно ве хожотъ дооуствть ого в въ спец!* 
альнохъ елучаЪ отпошсиЕя фпзвчсскпхъ гЬлъ п водстаатяехихъ €ве* 
иосрествеввыхъ кохалсксовъ». Задача в зд-Ъсц коасчво, остается та же: 
споств 1параллблвзхъ» къ причннноетнщ 

Оъ этой точка зрЬп1я, дЬло стаповитея довольао вроетихъ. Вво- 
чатл'Ьи1я, нолучаохия нахи отъ свиЬшвихъ вродхотовъ» в обраэующСв» 
въ коисчпохъ счогЬ, содоржаи1е нашего фвзачоскаго овита — ^вто реауль* 
татъ д'Ьйств1Я ва насъ вв1&шнихъ «вепосредствоввихъ кохвлексовъ» 
раалнчпихъ ступсвей оргавнзованвоств. Получается совершовво ц1дьвая 
в свободвая отъ верерывовъ картава Х1ра. 
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Въ самомъ д^ЬдЪ| <чедов%къ> Л, взятый какъ совокупность перо- 
жвван1й, сознатедьяихъ и ваЪ созпательыыхъ, какъ входящвхъ въ его 
сяетему опыта, такъ п ускользающвхъ отъ нея, ость нспосредетвеный 
комплскеь элемеитовь^ очень сложоцД п очень высоко организованный- 
Другой челов-Ькъ Д взятый также <пъ соб'Ь>, есть другой вспосрсд- 
ствоппыД кошиоксъ, прнбднзнтслъпо такъ же оргаппзовапиый. Живот- 
поо С, съ этой же точки зр'Ьн{я, представдяотъ ниъ себя трст1й пеио- 
срсдствонвый комалоксъ, нпзшой и мс1г]Ьо сложной оргавнзащц. Бактор1я 
Д обладастъ <въ соб'Ь> еще значительно бол'Ьс низкой организован- 
ностью. Иавоисцъ, крнсталъ 7Д взятий пезавнснмо отъ опита людей 
в жпвотиыхъ, стоить иесравпонно ближо не только человека п жнвот- 
иаго, но н растительной клЬткн— бактср1и— къ тому прод'Ьлу, который 
характеризуется волной ноорганизопанностью, т. е. къ «хаосу» эле- 
ноитопъ. Вс'Ь эти пять конплексовъ, нрннимаомихъ въ нашей «иодста* 
иовк'Ь», иоисо но наолнрованн одвнъ отъ другого, во находятся въ 
общей сплзп м1рового процесса п взаимно дЪйствуютъ другъ на друга, 
,|0тражаются^ одипъ въ другомъ. 

Каковы же окажутся результаты этого взаимпаго действ!)!, вза- 
имный <отражеи1я» непосрелствопнихъ вомплоксовъ? 

Основываясь па опыт'Ь, мы заранЬо кожемъ сказать, что всякое 
«отражои1е> одного комплекса въ другомъ определяется но только со- 
держаихемъ п формой <отражаемаго>, но также солоржаи1смъ п фор- 
мой <отражающаго>, н этимъ посл'Ьдипмъ часто даже въ наибольшей 
стсиени; «отражси1о», поэтому, чаи;о всетю совершенно не похоже на 
<отрал:асмое>, и ночтн всегда неизмЬрнмо бЪдн'Ье его содержан1емъ- 
Напр., солнечниЛ лучъ, действуя на кусокъ 9ьда, вызывастъ въ вомъ 
плавлен1е — процосеъ, но пм1>юиий никакого сходства съ самимъ лучомъ. 
знЬдио-нланетний м1ръ Сир1уса, д'Ьбстиуя на сЬтчатку чслов'Ьчоскаго 
глаза, в^^8ываотъ къ ней неуловимо ничтожное химическое изм'Ьпсп^е, 
во только очень мало похоа:ео на Сир1усъ, какъ физичсскоо гЬло, по 
н непзм^'фимо, почти безкоисчпо малое по сравиеи1Ю съ этимъ гигавт- 
скимъ м1ромъ, подавляющпмъ всякое воображев1е своей грапд1озиостью; 
ударъ пулп въ голову жнвотпаго отражается образовашемъ раны и 
превращен1омъ жпзисивыхъ фупкц!й — взм'1шеп1ямв, опять-такп севере 
шевио не имЬюи^^ми сходства съ дввжоп1смъ пулп. Увеличивать число 
првм'Ьропъ излишне. Во веякомъ случае ясно, что съ точки зр1;п1я прп- 
чввпости н'Ьтъ ничего страннаго, если ц'Ьлый гигантский М1ръ опыта и 
вн1»ооытныхъ пережпвавхй челов'Ька Л отражается въ другомъ авалогпч- 
вомъ мхр!} — въ снстем'Ь переживавхй человека 1^— въ ввдЪ воспр1ят1я 
чслов^^чсской фигуры съ ея движеп1ямп п звуками. Въ опыт!* жииотнаго С— 
опъ отражается въ еще бол'Ьо бЪднокъ и песовсршенпомъ впд^; въ пере- 
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болке жалюо ш слабое. Важояецъ. п жрвешА Е^ жш твоерся- 
етвепомъ жожажпЛ^ €человЬл Аъ отратея тевха вАжомромж п« 
х^венимж, во »тв в8вЪвев1я, вадо волагатц вообцо во будутъ шмЬл 
сжодьжо-ввбудь оргавваоваввой форвн, во буду» аееоц|атааво сожра- 
вжтьея ж воспроваводвться. 

Обратво, групвроввв Л, С, Д Д отрахаютсж въ овит! чело- 
ЛшА Л кажъ €восорит1Я» фвгури другого человАжа, хввотваго, баж- 
тор1ж, жрпеталла; в въ его внсожо оргажжаоважжой сжстовЪ веЪ втж от* 
ражо1|1д волучаютъ органиюоамиую форму, 

Ирв втовъ бажтор1я, коввлежсъ довольжо бЪдвий еодорашвЬвъ, 
вожотъ отражаться въ оаигЬ челои1жа Л тажъ елабо, что жто от11а- 
жоп1о иоулооиво. вичтожпо; но прж особоиво благоор1ятжихъ уелои1яхъ, 
кажъ пр||В'Ь|1еи1о викроекова,-- ово стажоввтся ужо 8аж1тпивъ въ общей 
сиизи оиыта; это ааввсжтъ отъ того, что обижнововжо вс1 втв жов- 
пложеи отражаются одиоъ въ друговъ же вряво, а врж жоередствЪ 
«среди», т. е. другвхъ, визжо*оргаивэоваииихъ жоввложсовЪ| соотв1т- 
стоующнхъ воздуху, св^тоиову € эфору» (элежтровагвжтцая среда) я т. д. 
Ковплексъ Л <отражаот<;я» въ своей ближавшей <сред|1», это «от* 
ражои1о» отражается въ другвхъ жожплежеахъ среди, ж тольжо череаъ 
тажую ц^пь отражепЮ иовплокеъ Л «отражаете!» въ И\ вапр., 2/<вв- 
дитъ» Л ори оосродсть'Ь очсоь воогохъ 9лсхт1Ю-вагивтаихъ жолебаа1й 
въ различпихъ частлхъ е1)еди *), т. е. ц1лаго ряда жзжЪиоиЕй въ цЪ* 
ложъ рядЪ ооорганваовиниихъ коволехеовъ. 

Весь Гп1уег8ит ородставляотся, тажнжъ образожъ, жажъ жеоро« 
ривпий рядъ жохбопоц1й, жатер1алъ жоторихъ оржблжзжтельжо одвжъ,— 
тотъ же, что и а.1смсоти ооита; строе111е же жхъ разлачоо оо стеооож 
ж 00 типу ор|*а11каоваи11оста, отъ ствхайнаго «хаоса» элежожтовъ до строй* 
наго, коллектоиоо обработан наго опита соц{альвихъ существъ. Бзажво* 
Д'Ьаств{я атнхъ кожбииац!й порождаютъ въ пвхъ вваижвия «отражения»» 
жотория ми в разсжатрноаехъ съ точка зр'ЬвЫ ирнчинвостя. Ыодста- 
новка жо^есчъ отражснмое^отраж€Н1е^ съ прнблозительнивъсходствовъ 
возставовлающее жартпну этохъ иовбооац1Й, взятихъ «въ собЪ». 

Л во стану остававлвватыи! жа гЬхъ в^роятвихъ персоежтжваяъ 
для расширон1я яаучпаго позиаи{я, жотория отжриваетъ ждея моожстж* 
чесжой всеобщей подставовжи. Ооред±лвть вхъ вполн% достоверно сей* 
часъ ми во можсмъ; осоову вхъ ородставляетъ, можетъ бить, тотъ 
фактъ, что подставляемое содержав1е всегда весравоевво богаче того 
фозжчесжаго жомплевса, подъ жоторий ожо подставляется. Возвоашо, 

*) Шагодаря вгону, Л ■?■ 1оередств« среди „отражается** ■ п себй савовк 
чеювйжъ ^идять** „осязает^** свое .«гЪю'*, сдмшмтъ сво1 „годосъ" в т. д. 

16 
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что результата этой точки арЬихд скажутся долностью лишь тогда, 
когда наука вайдетъ исторически утраченная звенья между живой и 
мертвой матерхой, и непрерывность подстановки будетъ возстановлена 
болФе конкретно. Но ясно, что, во первыкъ, эта точка зрШя даетъ 
строго мойвстпчсскую картину М1ра и, во-вторыхъ, устрапдетъ оти'Ь- 
ченвыя нами протввор'Ьч1я' познтииизиа и матерхализма. Область 
«вещи въ ссб'Ь> она всоцЬло завоевываетъ для оиита, и внваквкъ 
идоламъ по остается м^ста. 

Идея всеобщей подстановки внражаетъ единство познавательнаго 
метода по отяошен1ю ко всему опыту съ его качественной стороны: 
устанавливается качественная неирерывность всякаго возхохнаго опыта 
прямого и косвеннаго, какъ взаимно связанныхъ и взаимод'Ьйствую- 
щпхъ комбпаацгй одного и того же матср1ала на различныхъ стад1яхъ 
его безъ конца нрогресснруюп^ой орга1шзац1н. 

Съ этимъ перазрывпо и необходимо связывается единство позна- 
вательнаго метода по отпошен1ю ко всякому опыту съ его комлие^ 
стоснной стороны. Это второе единство въ наше время выразсается въ 
эмсргетиюь. <Энорг1я> — это принципь изм^ьрымости, ^:оиз.юь}шмоет14 и 
неирсрывностп ароисхоОящихъ въ омыпиь излпьнсмиЬ Понятно, какииъ 
образомъ призиапхе всообщпости этого прпадипа иытокаотъ взъ нашей 
одмо2>о()ноЛ картины М1ра п въ свою очородь водотъ кь пой. 

Прпициаъ асеобщеп эмпирическое подепшноькп есть расиростране* 
Н1е иа всю природу, па вось опытъ людей, аъ соопшьтственио перера- 
ботанномь виО^ь, того метода, который составляетъ суи;пость сощаль- 
ной связи людей въ процессЬ йхъ обп;аго труд а — метода г4 хь взаим* 
наго 9Юниман1Я. 

Принципъ всеобщей энехпепшки есть распространенхе на всю при- 
роду, на весь оаытъ, въ соответственно иех}еработанномь видл^ того 
метода, который составляетъ основу побЬды соц1альнаго труда людей 
водъ природою — метода маишннаго производства. 

Эти два принципа, объединенные и свнзаипые выясняющей ихъ 
гепсзисъ и разпит1о социальной ф11Лософ1ей марксизма, образуютъ м1ро- 
воззрЬн1с, всец-Ью построспное {на оаытЬ^и въ то же время, какъ я 
полагаю, наиболЬе монасгкчное, какое возможно^ для нашего времепв. 

Цоэтому я позволилъ себ'Ь назвать это М1ровоззр'!*н1о — эмпирьомо^ 
низмомь. 

Л, Богдановъ, 



ф11лософ1я Воцгш п собремеяхнИ возп- 

ШП6ПЗ»1Ъ. 

Вншедшео въ похъ году собран1о сочшвеиМ Дмцгем п руе- 
еммъ верооодЪ даоп иахъ поводъ вервуты» въ еворх, воюри! ва- 
дотсв въ вашей литервтхр^ ужо вЪевольво л1п пожду матер1влвепвв, 
вродставитоломъ которихъ лвляетсд у ваеъ Г. Шохавовъ, в воавтв- 
вяетахи шхоли Маха и Аосвар1уса. Бидо бн безводезио вовторять гЬ 
обиявые аргувевты, воторме до сихъ во11ъ выставлмвсь вротпвъ ва- 
тер1адистооъ ихъ фидософсвиви вротиивикавв. Этввъ вутовъ ви во 
добьсвсл 1>Ъшсв1м воироеа. Т^въ бодЪе, что большвиство втвхъ аргу- 
веитовъ вырабатиналось въ лагерЬ вде:иистовъ, воторио савв гр'Ьшии 
тЪвъ же гр'Ьховъ, что в хатор1алисти. Кавъ для ватср1алветоиъ су« 
ществуетъ в11чяая, веозвЪяная катер1я, тавъ в ддя вдеалястовъ су* 
ществуюгь в^чвие аар1орние закона вашего разсудка, вЪчвыя порви 
встини, добра в красоты. Не схотря, такпхъ образовъ, ва ту гяу- 
бокую врооасть, которая, поввдввову, отд'Ьляотъ дру1ъ отъ друга вде- 
алозвъ в ватер1алвзхъ, обоивъ квъ врвсуща едва обещая черта: 
вахлое взъ этвхъ философсипхъ ваоравлонхА врвзиаетъ, что сущост* 
вуетъ ц^что иостоявное, виизв'Ьнио— прсбивающое; для вдеалвстовъ 
это вепзм'Ьпио— црсбивающоо ложв1Ъ въ духоаиомъ в1р|{| въ освоввыхъ 
свойстиахъ вашего разеудса, для ватор1алвстовъ ово .ваходвгся въ 
в1р'Ь ыатер1а.1Ы1овъ; Ми водагаевъ, одиако, что этв вовят1я о су- 
ществовав1в чего-то вевзв^нво— вребивающаго, въ дух'Ь-лв, въ хатср{а 
ли, являются .'отжившввв в еоворшовво во соЬтв^тстпутъ характеру 
совревсивой ваукн. Въ точов1е 10*го стод±т1Я враицавъ разввт1я ве 
перестава.1Ъ зав.1ад'Ьвать одной ваучвоД областью за другов ■ въ 
вастоящсе время онъ госцодствуетъ въ ввхъ вссдЪло. Ояъ является 
одвввъ взъ самихъ могущвствониихъ элсвоятовъ, воторие врввелв 
вауву къ ея бдестящову состоявш. Вся ваука совершевво вреобра« 
зевалась водъ вл1яв1ехъ вдев объ »волюц1В. Виброшови билв п бортъ 
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старне ваучвне предравсудкв, ]1^шавш1е 7етавовдбв1ю свдзв вежду 
отд^льввмв элевевтавв вашего возвавхя; в всф фавти в соби^Ня, ха* 
8авш1еся вавъ соворшевно разрозвеввывв, былв соедввева въ одво 
строевое перазраввоо едввство. Правда, вовят1е развпт!я въ товъ внд%, 
въ кавовъ завещала навъ его Гегелевская фвлософ1я, ве вогло 
остаться въ ваук'Ь. Связать воодвно в показать развнвающ1ося во- 
вевти въ области той вла другой паучпой дисциплпви било, копечво, 
д1(ловъ огровпой важности, во веобходаво было выяснвть еще, вакъ 
осуществляется это разввт1е, вавовы двнгающ1о вовента, првчвии его. 
Что въ царств^Ь жпвотныхъ существуетъ постопепное развпт1е, это было 
взв^стпо еще Ламарку, во лишь Дарииву удалось показать, что про- 
чпвой этого развнт1я является борьба за сущсствовап10. Точно также 
еще С. Снмопу было взв1^стпо, что истор!я является неарорыипывъ 
ороцсесовъ развит'ш, но только благодаря ген!!^ Маркса вы узпади, 
что орпчняой является в зд'Ьсь борьба, — обществонпая борьба съ при- 
родой при повощп организац1п ватерхальпыхъ условхй производства, 
воразрывно связаппой съ борьбой классовъ. 

Прпнцппъ борьбы явился такимъ образовъ дополненхевъ принципа 
развит1я въ области б1олог1п и соцюлогхи. П въто время какъ всеобъемлю- 
Щ1Й прпнцппъ развит1я носвтъ въ системе Гегеля явно ветафизическ1й 
характеръ, такъ вакъ остается невыяспенпымъ у пего, откуда этотъ 
прввципъ берется, как1Я причины его порождаютъ,— въ естествознав1и, 
точв'Ьо въ области б10Л0пи, и въ соц10лог1и, благодаря принцвпамъ, 
открытывъ Даропповъ п Марксовъ, это развпт1е получаотъ виолиЬ 
ясное причпнноо объяспенхе. Теор1я эволюцш уничтожила тЬ перего- 
родки, который въ области б1олог1И отделяли другъ отъ друга отд^Ьль- 
вые виды животныхъ и растеп1й; въ области сощолоНв оказалось, 
благодаря ей-же, веразрыввая причпнпая связь вежду отд^львыхв 
общоственпыви фарващямп. Старый попят!я о в^чвыхъ формахъ рас- 
тен1й и жпвотпыхъ, о заетывшихъ в^чиыхъ формахъ давпаго общест- 
веппаго строя должны были рушиться. 

Мы остановились на прпвципЬ развпт1я въ ваук^ для того, 
чтобы показать, насколько естоствоппо было проявлонхе этого прин- 
ципа въ философ1и, этой наук-Ь о паукахъ. Ёсти фвлософ1я стремится 
въ обосиовап1ю предпосылокъ вауки, чтб въ сущности является ея 
едввствонпой задачей, то она необходимо должна была преобразовать 
эти предпосылки такъ, чтобы он^, по крайней мЪр^, но отставали ме- 
тодологически отъ новаго направлон1Я въ наув'Ь. И, вале по валу, вы 
вндимъ, какъ философ{л прсобразустъ вс^Ь свои основный поняпя о 
матср1и, сплЪ, причин!^, ц'Ьли в соотвЪтственпо съ этивъ вырабаты- 
ваетъ совершенно вовое попят1е о критер1и встивы. Господствовавшее 
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п фыоеоф1|, найми еъ Платова шиоп до 18-го поАЛц шшЫл^ 
что еуществуотъ в^что жевзхЪнвое, ра» ва>всегда еовдаввая ■ поето* 
лвно — оребивающаа еущвоеть вещей ж духа, врввцвв1адьво било рас- 
шатано еще Геголемъ. Своввъ поввхав{бп првчвнвоетк» жап дввже- 
в!Я| овъ ве только предначертал оуть нарвснзху в новейшему естество- 
8вав1Ю, во вподн! заслужвдъ право считаться одивхъ нзъ творцовъ двва* 
нвчесваго принципа въ вов'Ьашохъ позвтввизхЪ; Но въ то врехя жавъ 
Гегель вращался въ области нетафиввчсской главвыхъ образояъ, марв- 
спзмъ, естсство811ав1о в позитввная фвлософ1я вращаются въ области 
эмпирпчсской д'ЬДстввтельпоств. 

Подъ вл1яп1оиъ идей о ра8ввт1я ве трудно било придти хъ за- 
ВЛЮЧС111Ю, что п всщп, окружающ1я паеъ, такъ-же вазь в ваши душв, 
тоже не являются нсвзхЪппыхо, чтоопн не хогутъ заключать пъсебй 
тотъ элсхоптъ постоянства, субстанц1альпостн, о хоторохъ но пере* 
ставала твордвть старая наука. Если весь х1ръ вадо поивхать ве 
субстапщально. но статоческв, а актуально, дввахвчоскя, еслв субстах* 
д1альвоств в^тъ никакой ни въ душ'Ь, вв въ гЬл^, то всякаи гравь 
хежду х1рохъ т11ссиыхъ н х!рохъ духовянхъ долхва пасть, п хи 
таквмъ образохъ прнходимъ къ свнтезу хишлев1я и битая, души и 
гЬла. Уничтожон1е стараго понятая субстанщи до.1жно было повлечь 
за собой уничтоховае стараго понятая причинности; исчезло прохпее 
xв^н^о о сущности критер1я встппи, какъ совпадевая съ действитель- 
ностью; подъ закономъ, который раньше хислился въ ввд^ какой-то 
оспопн, лехащей гд1»-то въ глубин'Ь вещей в управляющей ихи, ва- 
чали понихать лишь простое описанае относительно — постояпвыкъ 
фактовъ. 

ВсЬ эти новио взгляды на предпосылкн яауко являются, по на» 
шоху хнЪп1ю, 8П0К0Й въ встор1в фвлософ1и. Ихи открывается вовнй 
иуть въ хотодахъ философскаго хышловая; они находятся въ полхохъ 
аятагонпзх'Ь со всей старой, насквозь проникнутой субстаиц{альностью, 
фолософаей. Отсюда ясно, что, для пов^йшаго позвтнпнзиа, пропитав- 
шагося прпвцвоохъ дввхев1я, какъ хатераализхъ. такъ и хдеализхъ, 
со свопхп пояятаяхи о существоваяая чсго*то невзхЪпнаго въ хатер1к 
или въ дух'Ь, являются отхившвии теор1яхп, тЪхи персхиткахи прош- 
лаго, которые впосятъ только двссопансъ въ прппцппн паукн. Какъ 
теор1я Дарвина просто упразднила теораю Кювье, такъ пов'Ьйш1й по- 
зитиввзмъ упраздияотъ пдеализхъ и хатераализхъ. 

Но позитивизнъ является ве только ваиболЪе в^^рвыxъ учеваехъ о 
предпосылкахъ науки, онъ одноврехевно слухвтъ вахъ наилучшвхъ ору- 
хаехъ въ борьбе съ харксвстахп, прод^лывающвхх свой путь <отъ харх- 
сизна къпдеализху>. Идеалисты превосходво понихаютъ, что харксизхъ, 
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хакъ и всякая другая научная доктрнва, глубоко позвтввенъ по существу; 
в опровержон!о марксвзна неразрывно связано у ннхъ съ опроворжевхехъ 
возптпвпзма. Ми ппхс увпднмъ, насколько д^Лствптсдъпо вравц вде^ 
алпстн, считая, что свои фплософск1я продпосилкп иаркспзмъ чорпаетъ 
фактически взъ позитивизма. По позптивнзвъ Маркса по ость тотъ уста- 
релый, б'Ьдиый мыслями, позвтиввзмъ, падъ которымъовп такъ легко 
торжоствуютъ поб'Ьду; хотя вияспеохе позитпвпыхъ алемсвтовъ въ 
марксвзм-Ь не является зд'Ьсь вашей яепосредствеппой задачей, но мы 
попутно постараемся въ этой статье показать, что еь фпмсофскихь 
^рсОтсылкахь маркспстскаго учеп1я прпвцппъ дппжеа1я, принцвпъ 
дпнампческ1й, получплъ свое вапболЪе вдеальиоо виражов1е. Внима- 
тельно прочитывая Маркса, съ удпвлои1емъ заиЬчаешь, васколько его 
попвмап1е прпчпнпостп, этого цонтральпаго пункта всякой доктрины, 
вполне соотв']Ьтствуетъ тому макспмальпому требовав 1ю, которое вмста- 
вляетъ воп'Ьйш1й позптпвизмъ: прпчпнвость у Маркса насквозь про- 
питана припципомъ ДППЖСВ1Я; причина непрсрмппо прспращастся 
пъ своо слЬлств1с; это ирепращсн1с осущсстмястся по м-Ьр-Ь того, какъ 
причппа израскодуотъ себя; полное пзрасходовапхо причины является 
8апсри1еи1емъ этого процесса п момситомъ паступлеи1я полнаго сл1Ьд- 

СТВ1Я. 

Въ навбол'110 соворшенномъ понят1И причпны, въ эперг1п п ея 
провращон1яхъ, мы наблгодаемъ тотъ же процессъ и то же отиогаенхе 
между причиной п сл^дствхемъ. Маркспзмъ, такимъ образомъ, судя по 
его поннмапш причпнпостп, но можстъ не быть пропитаниымъ прип- 
ципомъ развпт1я. Насколько хапт1анцы, какъ Штаммлеръ, Берпштсйиъ, 
Булгасовъ, не псрестающхе расшатывать оспоиы марксизма, яа^яются 
представптелямп стараго статпческаго метода нышлеп1я, мышлеи1я 
по преицвпу субстанц1альностн, настолько маркспзмъ въ свопхъ 
философскпхъ} предпосылкахъ ирпдорживается метода актуальности, 
метода динамичсскаго; для каит1апцевъ существуютъ вепзм'Ьпиыя, 
в'Ьчпыя формы созерцан1я и разсудка, неизмЬнный приицнпъ абсолютнаго 
долга, постоянно пребывающее, — .для Маркса вЬтъ ничего пребы- 
вающаго; само общество вмЪетъ для него характеръ нсустойчпваго 
раппои'Ьс!я, гдЬ все находится въ пепрерыввоЛ борьбЬ, въ пепрерыв- 
номъ ДПИЖ0И1П. Лотъ почему проверять Маркса Каитомъ зилчитъ 
проверить ирогрсссъ съ точки эр'Ьи{я застоя, тоор1Ю эиолющи Да})- 
вина теорией постолиства видовъ Кювье. ПЬкоторыо авторы, какъ напр. 
Вольтмапъ, пробуютъ сочетать Маркса съ Каитомъ. Но пзъ продыду- 
щаго ясно, что сочетать Маркса съ Каптомъ такъ же пепозможно, какъ 
невозможно сочетать движеп1е и покой. Правда Г. Плехаповъ нахо- 
дптъ, что п позитивизмъ Маха, этого с;1маго выдающагося. выразителя 
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яовкйшаго погапввмА *)| тоже ведьм сочепп еъ Маржеонъ. И домми- 
ваотъ овъ по тЬп, что маизмъ ояъ обыыютъ б хржуоэво! 1X60101100. 
Но еел буржуазность хахв8ма« продоодвгм, что ояа вогда ввбудь будетъ 
ввъ дов&шпа, амяотся достаточвымъ оевпвав1ом<ь для ого остражявшц 
для его взъят1я и» фвдософежаго обихода варвснзма, то в'Ьдь в фя« 
дософск1Й матер1алв8хъ« хоториД ми рФзво отд'Ьдяехъ отъ оховомн- 
чесхаго хатер1алзха, явяяотся въ но мояьшей х^рЪ вродухтохъ бур- 
жуазное вдеодопн. А между тймъ фплософсх1а матор1алвзмъ не веро- 
стаетъ пользоваться сихпат{яхн Г. Шехавова. Другвхъ аргумовтохъ, 
хоторий Г. Плехановъ выставляетъ оротнвъ Маха, является обвввев1е 
въ солнпсвзхФ. Дохазательствомъ тому служить для него теор1я во- 
яван1Я одного взъ учевиховъ Маха н Лвонар1уса, Г. Корим!!*!!, сего* 
рый въ своемъ <Воедеп1и въ филоеоф1Ю> доходитъ— ЬошоИеЫсШ — до 
соллпсвзма. Ми въ другомъ м'ЬстЬ водробво оставоввлвсь па тоор1я 
позпан1я Г. Корнсл1уса в старались виясввть, какую вострую снЪгь 
элсуонтовъ траясцспдентальной фнлософ{и н хахизха вредстаоляотъ 
взъ себя его теор1я позвап1я. Выделяя оти отд^л^вме элсхопти взъ 
его эклсхтичоскоА фвлосо(|}|и, хи ихЬлв въ ввду воказлть, васколько 
мало попиппи тсор1и Маха в Авс11ар1уса въ этохъ запутапномъ учов!я 
одного взъ вхъ з:1блуд1ивхся учспивопъ. Пепозхожность сочотап1я 
Маха съ Марксомъ не доказала би.1а Г. Плохаповимъ. Ми полагасхъ, 
что ото сочетан!е во татьхо возможно, во въ свлу вишссказанвихъ 
соображсп1й оно является едннственно возможнимъ. 1кпъ вочому теорш 
Маха, АвоварЕуса, Герца, Сталло в вхъ ученвховъ, слооояъ учсв1е 
нов-Ьйшаго позитивизма, пр1обрЪтаютъ огромную ценность. 11 тЪ от- 
д'Ьльние фолософи, которие, иногда сами того ваолвЪ во сознавая, 
способствовалн возведея1ю этого здав!я вознтпввзма, являются особсяно 
для васъ пятсреспимн. Къ тавовнмъ относится м I Дяцгенъ. Днцгевъ, 
однако, виполпилъ только небольшую сравнпте.1Ьно часть этой работи. 
Уже въ первохъ своемъ провзводев1я овъ остававлввается яа анализй 
матср1н и превосходно виасняетъ нахъ, насколько ми ошибаемся, 
счвтая, что въ вещахъ есть какая-то яевзмЪввая сущность, какая-то 
субстапц1я. Но онъ, къ сожалЪнЕЮ, но обратился къ анализу иоияпя 
(«убсташиальности души. Стоя на рубеже двухъ фолософсквхъ авохъ, 
зиохи статичсскаго метода мишлсп1н,'которпя охнатизагтъ всю филосо- 
ф1ю отъ Платова до 18 стол1*т1Я, и эпохой двпаиичсскаго метода миш- 
ле1|{л, которая началась съ Гс1*оля в 8:1влад1ла вс1;мъ вовФйшвмъ 
естсствозваи1смъ, Двцгенъ одинаково влатитъ давь обовмъ мавравле- 

*) Гоюря о со1рв>епонъ, ■оН1швнъ ■мтгаамй,нывя4мъпмиумтимо 
Махь я А»оияр17ея, Герц», Стмм, Оетвиьм, Карешмвя, во огисп в Вувхю, 
Ггфдвя», Г«1Я, Зммве1Я в др^ воскмму у вмъ »вЪтса ■оэвувмм вавмята. 
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В1ямъ. Его бедная фнлософекая хнель безоохощно етооть хежду 
об'Ьпхи этпхв велпкнхи эпохахи, п скорее чутьехъ, ч^хъ логнческнхя 
доказательствдхн, онъ угадаваетъ встинныв вуть. Не схотря на все 
свое стрехлев1е хыслпть позативпо» овъ, однако, не освободился отъ 
ВЛ1ЯВ1Я, наложевпаго на философ11> пдсалистахн СпивозоЛ, Каптохъ 
и Гегелохъ. Вотъ вхевно, вакъ фвлософъ версходвой эпохв, какъ 
чслов^къ, стоящЮ ва рубеже двухъ важн^йшпхъ пер10довъ въ раз* 
ВВТ1В фвлософскоЛ хислн, Дпцгевъ кажется вахъ заслужпвающвхъ 
особаго вппха1ия. Ми постараемся выд^лвть элемсвты стараго в во- 
ваго метода хыгалсн1я въ ого фплософ1Пу элементы статлчсск1е в дп- 
чамичсск1е, в показать, какое пя1траплси1е получили эти дпнахичсск1е 
элоисвты въ дальв'Ьйшемъ развит!» возптвппзка. 

ГЛАВА I. 

Оевовные пувкти Дпцгеновскаго х{ровоззр11В1Я хогутъ быть ре- 
зюхпровапы въ сл^дующихъ положеп1яхъ: 1) все паше хышдевхе, вся 
ваша позвавательвая дЪятельвость Я1ияется обндевнымъ эмпврвчес- 
кимъ фактомъ; въ нехъ в'Ьтъ вичсго миствчоскаго, викакихъ элемен- 
товъ сверхъ-сстествовваго; ово въ врпвцип'Ь нич^мъ ве отлвчаотся 
отъ всякаго любого явлен!я, которое мы зам'Ьчаемъ въ окружающемъ 
насъ Х1р'Ь; 2) воз11ав1е ваше состоитъ въ томъ, что мы постоянно ста- 
раемся приспособить мысли къ ваблюдаемымъ памп фактамъ; 3) от- 
сюда сл'Ьдуетъ, что мы лишь постеаенпо, частично можемъ прибли- 
жаться къ пстпп^^; 4) все ваше возлавхе состоптъ лишь въ томъ, 
чтобы классифицировать, группировать, вообще, такъ пли иначе, опи- 
сывать факты; къ этому сводится вся задача вауки; 5) возможность 
для нашего разума позвать вещи основывается па томъ, что разумъ 
иашъ по природ'!; споеА является такимъ же создаи1смъ эвпиричее- 
каго м1ра, какъ и всякая другая матор{альпая вещь; отсюда явствуетъ 
пхъ одпородиость; а потому иозпапан1е нашпмъ разумомъ одиородиыхъ 
съ нпмъ вев^оЛ впа^нЬ возможно; С) доказательства для этоД однород- 
ности оиъ чсрпаетъ взъ Д1а.1свтикп; 7) онъ, такпмъ образомъ, 
выстав.1летъ трсбош1П1е мыслить М1ръ моннстпчосеп; 8) сущсствовап1е 
субстпнцтальности въ вещахъ имъ совершенно отрицается; 9) причин- 
пая зависимость, которую мы прннисываемъ вещамъ, въ дЬЛствптель- 
ности ве содержится въ самихъ вещахъ; 10) д1>левое соотвошев1е, въ 
сущвости, ве менЪе законный способъ для познан1я, ч^^мъ причинное; 
И) такъ какъ сама позпавательвая д']Ьятельность является такимъ же 
сстественнымъ фактомъ, какъ и окртжающ1о насъ предметы пп1>шияго 
М1ра, то Дицгенъ совершевно отбрасываетъ веяк1Л хетафизическ1Д 
элохентъ озъ познан1я. ВсЪ эти положов1я ве всегда сопровож- 
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дмпея достаточно уйднтимях! дожаамелипат» ю джа пеъ 
важао то, что ояъ внетавляетъ и^аоторио аувжты, поу|р|авш1о оео- 
бсааоо 8вачен1а п пов^йшемъ поавтаашпгЬ. Мн обратвмса сначала 
к% разенот^гЬв!» его воложов{а объ отношен1а фианчеежаго х% нсахн- 
чеежояу. 

Вопросъ объ отношев1н мншлеви къ бнт1Ю, атоп централъвий 
вопросъ ьсяаоА фвлоеофеаоб свстенн, во вореетавадъ ваввмать ве» 
вдеалпстаческую фн.1ософ1», начоаая еъ Дохарта; в разрЬшов1е свое 
пробдсха эта получпла въ вдсалистпчсекой фпло€оф1в свачала у Свв- 
вози, а окоачатсльво вг свстсм-Ь Гегеля, коториД врвшелъ къ ваклю- 
чен1ю о сущестиопанЫ тождестпа между мишлев1охъ в битЬвъ. Къ 
такому-жо отн'Ьту вришла в возитивиая фалоеоф1я, которая въ рабо- 
тахъ Маха, Авонар1уса и отчаств Дицгона доказала, что мишлев1е в 
бит1е тождествспшд. Такимъ образовъ, клкъ вдсалвсти, тахъ в вози- 
тяввсти провзвслв сиитезъ 11ишлев1я в бит1я, вришли къ новизву. Это 
стрсвлс1!1о къ мовизву, вомпво сноса объоБТиппоа возможности, является 
основвывъ требовап1сиъ вашого ммшлсв1и: только при иопвствчсскоиъ 
поввнап1и 0(7Ществлястея ирвпцпиъ пависвьшей трати вашвхъ духов- 
яихъ силъ. А вто ст|/оилия1о къ паписпьтеД трагЬ силъ является 
оеиовнммъ закопомъ всякой уяствоввой работи *). 

Но еодержав1е, которое вкладиваютъ въ повятхо иишлев1я и бн- 
т1я позпто пасти п вдеалвсти, доказательства, прв иовощв которихъ 
она вришли къ одвиакопимъ, поовдвяоиу, {юзультатанъ, ваетолько-жо 
р'Ьзко в глубоко отличаются лругъ отъ друга, васколькодухъ вхотодъ 
позитивизма отличаются отъ духа и метоха идеализма. И для того, 
чтобы свльв'Ье оттЬилть, что сд'Ьлалъ въ атомъ отвошев1в Дицгсвън 
вся вов'ЬЛшал позптивпия фпло(*оф1я, ми счвтаемъ исобходвнимъ оста* 
иоппться иа витмюи!!! тоА оспоиноЛ разпици, которая лсжвтъ въ во* 
иима1|1ц тождестпа мишлои1м в бит{я у вдоалветоиъ в возвтвввстовъ. 

Декартъ, которий справедливо считается {юдоначальввкомъ ндо- 
алистическоЛ ф1иософ1н въ новой встор1н, первый далъ ясвую я точ* 
вую формулировку вопроса объ отаошев1в мишл(:и1я къ бит1ю. Мишле* 
в!о находится у него въ р-Ьзкомъ н полвомъ В1ютввор^ч1в съ бит1емъ. 
«Этого, говорвтъ овъ, довольно для того, чтоби убЪдита меня въ воя- 
в^йшеД разпвц-Ь, существующей между духомъ вли душой человека н 
его тЬломъ, еслвби я уже раньше не билъ въ втомъ достаточно у<№- 
ждепъ> **). Но ври сущсство»ан1и такого контраста сврашнвастса, вакъ 
духъ можетъ пошать т^ла, 0Бр}жающ1Я вещв? Этого вопроса Девар«х 



*/ Сн. АуепаНив. РЬНозорЬш «1> Оепкеп «1ег ЛУе11 С1^ ВО. 
^ Деварп. Метжфаэ1чсск. ркшншеа!я стри 92. 
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такъ такп и не удалось разрешить. Онъ питается, правда, ввести въ 
качестве объясиен1я безконечпую субстанц1ю, которая есть ничто иное, 
какъ Божество, чтобы вакъ-лпбудъ примирить, связать это противополож- 
ности. Но если весь мхръ исчериывлется двумя субстанц1ямн, иысляп^ей и 
протяженной, то откуда-жо можотъ взяться эта бсзконочпая субстаи- 
Ц1Я? ^Ьльбраншъ вводить эту бсзконечную субстапц1ю въ М1ръ. Но 
оБОнчатолыю слить со съ двумя другими субстанц1ями, мыслящей и 
протяжснпоЛ, ему не удается; каждая пзъ нихъ сохраняетъ еще тЪнь 
везавпсиности. Полноо сл1ян1е этихъ трехъ момоптовъ осуществляется 
лишь въ епстсм'Ь Спинозы, который, такнмъ образом?*, приходить кь 
своему положоп!|) о тождостнЬ мытлеп1я и бмт1я. Для Спинозы суще- 
ствуеть одна единая безБонсчная субстаиц1я, находящаяся уже ве поту 
сторону М1ра, а имманентная ему. Установииъ тождестио двухъ атрц- 
бутовь субстапцхи, мышлеп1я и иротяжеп1я, Сппиоза пытается, 
исходя пзъ этого, установить тождество между вещам» н нашими идея- 
ями о ппхъ. Поясняя свое положенхо, что <11орлдокъ и связь идеи- 
то же, что порядокъ и связь вещей >, *) Сапноза говорить: спапр. 
кругь, сушествующ1й въ природ*, и идея еущостнующаго круга, кото- 
рая находится также въ Бог'Ь, одна и та-же вси^ь...>**). Въ этихъ нсм- 
ногпхъ слоипхъ выразилась вся нозпц1я Спино;зы нь занимаюи^омь насъ 
вопросЬ. Пзъ устаповлоинаго нмъ метафизичсскаго тождества ммшле- 
п1л и бит1л оиъ ошибочно нитается ныпостп доказательство суи^сстпо- 
п»н1я сооти'Т;тстп1и между чисто логическими поплт1/1мн и. оти'Ьчаюии1ми 
имъ фактами дЬЛстиптольности. Но какъ 6и то ни было, счптасмь ли 
мы доказательнымъ ппложоп{о Спинозы о тождоствЬ мышлон{я и быт1я 
пли п'Ьть,за пимъ остается та огромная заслуга, что онъ первый изъ 
великихъ идеалистовъ новаго времени виста нилъ иоложсн1о о тождестве 
НЫШЛ0В1Я и быт1я л старался, хотя ошибочно, по нашему мн'Ьи1ю, 
доказать его. Дуализмъ мышлеп1я и быт1я, сд'Ьлавш1йся проблемоа 
всей Декартовской философии, пройдя черезъ системы Гелинкса и Моль« 
брапша, завершился монизмомъ въ философ1И Спинозы. Характерно, 
однако, то обстоятельство, что монизмъ этотъ заиоршился, благодаря 
тому, что безконсчная субстаи Ц1я ноглотпла нь себЪ весь этомъ^ м1ръ 
веники, въ пой и только вь ней разрЬшилнсь всЬ нротипор'Ьч^я эмии- 
рическаго М1ра. Эта безконсчная субстатил является безличной, не дЬя- 
лтельной, въ ней отсутствуетъ всякое творческое начало, нЬть вь ней, 
М1Д сказгип бы, никакого субьсктипнаго элемента; вотъ почему, мезкду 
нрочимь, весь этоть м!рь но могъ казаться СиииозЬ сотвореннымъ, а 



*) ГпппопА. 1>т11ка стр. АО» 
»М 1Ь{11 стп. 60 



•*) 1Ыа стр. СО. 
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шшмйякш лшь вкивмъ С1%дств1бмъ е^бспжпЦж. дп еуветавцЫ мяяегея, 
кмтону хажвмъ-то о^шмимишп вачиожъ; ш тождество оеущеетвиоеь 
бдАГОдаря тоя]г» что Слввоза рдстеорилъ меъ М1В1рячсеж1й 11|ръ въ 
этомг (кИ^втпппокъ вачал!— хн уввдвмг ввжо, жажъ воел^дуювим 
етад1я вдеадвстичо^вой фплоеоф{в заворшвдаеь тоже сввтсаовъ мишде- 
вЫ в бит1я, во благодаря тоху, что то в другоо растворялось у Гогеля 
въ абсолптвой ядо1к, 9Тояъ творчесхомъ раг ехесИсив ',е1^ъгптушиолп 
вачад'Ь. Главв'Ъйшвхъ иодостаткохъ учсв1я Сввпоэи является тотъ 
вуиктъ, что саяосозвап1о« а вв'ЬсгЬ съ гЬвъ возхожвость вознав1я, 
исвлючеви взъ его субстяпц{в *). П сыислъ всого вослЪдуютаго вер{ода 
ядсалистичоскоО фвлоео'Ми, глаипыхъ образохъ Канта в Гегеля, вечор- 
оывается тЪхъ, что субстанц1я Сиппози становится субъс&тояъ. Работу 
эту завоичилъ Гоголь, воторий ве дарохъ стрсхился быть СпииозоД 
своего врехевп. 

Этотъ второй пер!одъ вдеалвстпческой филосо^Ни тоже начался 
съ дуалозха хожду хишлев!емъ в бипомъ въ фвлософ1и Канта; и за- 
кончился хонизхохъ въ свстех-Ь Гегеля. По хоппзхъ, хакъ хи виню 
упохвнали, заисршвлся раст1юрся1охъ во въ объскгЬ, а въ субъекгЪ. 

Каптъ ноказивастъ, что позпак)Щ1Л субъсктъ сахъ прионосптъ въ 
ваше иоананю хвопо субъоктнннио*''') элехспти, ошибочво считая идъ 
своЛстиамн самихъ всщсЛ. Такъ, Щ1еин и вространстпо— лин1Ь субъ* 
сктнппия форхи, въ которыхъ хи только я хожехъ иоспрпннхать всЬ 
ощуи((*п1л; эти форви лайм наиъ по в:1Ъ оимта,ол'Ь апр1ории в еубъ* 
оатинни. Точно такжо прнчнивость, субстани1альпость, 1ШЯход'ЬЛсти1о 
находятся но въ самвхъ вощпхъ, а состапляютъ фуп1ец(ю трансцсидон- 
тальнаго едипстиа сознаи1я. Только благодаря этихъ субг(*ктняни»ъ 
(вовторлохъ, во въ вснхологвчсскохъ, а въ траисцендопта.1ьиохъ схисл!^) 
элснонтахъ, возхожпо для васъ создан1е Х1ра опыта, связанпаго катого« 
р1яхп првчиниости, субставц1альпости в взаиход'ЬЛстн1я. По сув^ествован1е 
ощущоп1Д, изъ которыхъ позпающ1Д субъсктъ построяотъ весь х{ръ 
опита, указынаетъ на то, что есть хпкая-то причина, впЪ васъ ло« 
жащая, которая и пизмваотт. эти ощущон!и. Эта причина н есть Кан- 
тонская |иен1Ь иъ ссб'Ь». Очсппдно, что ея то ни позвать но хожехЪ| 
такъ хакъ исяк1Д позпавдтельпиЛ актъ содоржитъ нъ соб!» субъсктив- 
вые элементы, отъ которыхъ хы не хожохъ освободиться. Првхнрев1е, 
соипаден1о, тождостио этоА «вещи въ ссб1> съ познаюп^ихъ субъектохъ, 
очсипдно, нспозхожпо. Въ этомъ— дуалнзхъ КянтонскоД систохы.; И 9а« 

*) Си, Куао Фишорг. Гсг«|ц его В1аиц еочииояЫ м учгн1е. Иолутоиъ I етр, ЗОЯ 

**) ГоПОрЛ 0А|. •1РИЛ11Т11Х1', КОТОрМО НрИПНОГЙГЬ ЯАШО 0Оа11АЯ|0 П 111МНМ«Т«1Ь* 

||мП акгь, Кантъ все промм имЬотг въ виду гов|1ай1о нп ввпиркмеюи, в трлмсмм* 
доитмыюс. См. Книг. Крит. Чмгт. РАвум», стр. 114— ПА. 
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лачей пои^ующпхъ фплософовъ бвло упвчтожпть этотъ дуадвзмъ* Мпвуя 
работы Фохте в Шеллпога въ этовъ нааравдовхп, мы косвемся лвшь 
Гегеля, которому удалось завершить этотъ спвтезъ, благодаря своему 
Д1алеБТвчесвому методу. Катогор1в, оставшхяся у Капта соворшевво 
разрозпеввыми, безъ всякой взлвмной связв, оказиваются у Гегеля 
лпшь отд^львымв, неразрывво связаавымв, момевтамв абсолютвой вдев. 
Эта абсолютвая идея въ своемъ япобыпп является лриродоб, а въ 
духЪ врнходитъ къ самопознав1го. Тавпмъ образомъ, врврода и духъ 
оказались врвмяровиыми въ этой безкопечно развппающсйся абсолютной 
пдсЬ. Тождество ихъ съ точка зрЪк1я пдсалпстичсскоЛ было доказаво. 

II пдсалнстлчсская философия второй разъ врнвиа къ синтезу 
ММШЛСИ1Я и быт1я. По сивтсзъ, проп:]водеппий ГсгсломЪ) бсзкопсчпо 
лише Спнпозопскаго синтеза потому, что тождество Гегеля доказано, 
благодаря принципу разпнпя. Для Спинозы врииципъ развпт1я во су- 
иц'ствовалъ вовсе: онъ зиалъ лишь в1>чпую субстанщю, — в окружаю- 
щей М1ръ былъ для него в'Ьчиииъ сл1;дст1иемъ этой вечной субстаиц111, 
а но актомъ тиорчссти:ц во актомъ разппт!л. Вотъ почему мы пола- 
гасмъ, что проблема, поставленная Дскартомъ, какъ врпмирить этп дв% 
иротввор'Ьчнвыя субстаиц1п, ммшлсихе п бмт1е, разрешена была только 
Гегелемъ. Мы прпиедемъ зд1»сь стона К. Флшсра, который говоритъ: 
„Ботъ почему фолософ1я тождества есть систематическое заключев1е 
новой фалософ1а в, признавая въ ГогсдЬ ся образопатсля п доверши- 
теля, я вм-ЬстЬ съ гЬмъ считаю ого сшитому заключитсльпымъ тсрмя- 
иомъ повой философп!** *). Мы полагаемъ только, что Гегель является 
завершитслемъ по всей повой фнлоеоф'ш, а лишь пдсалнстичискаго то- 
чон!я ся. 

Сонтезъ МЫШЛ0Л1Л в бит1я произопюлъ у Гегеля на почвЪ 
примата духа. „Быт1о л сущносп, говоритъ Гоголь, такъ же, какъ 
понят1о и объективный М1ръ, но нмЬготъ поразд'Ьльпаго и пезависпмаго 
сущосттшан1я, но отрицаютъ себя и являются, какъмомонты идоп" **). 
1И другомъ мЬсгЬ онъ нонторлёгъ ту-жо мыгль: „И юя, говоритъ 
онъ, остьразумъ пъ пстпнно фил(»гпфскомъ смислЬ. Она ость субьоктъ— 
объгктъ, единство ндо1иьпаго н рсальнаго, коисчпаго и безкоиочпаго, 
души и тЪла** **♦). Такпмъ образомъ, Гегель, чтобы доказать тожде- 
ство духа в т^кта, должснъ былъ прпб-Ьгнуть къ (абсолютной) иде* 
Снпвоза для той же Д'1;ли врпб'Ьгъ къ субстанц1п ****). 



^ *) К. Фишорг, Пстор!я Повой Фндосо«1>1н. Томъ I, стр. 80, взд. 62 г. 
•♦) Гегель. Логика. § 218. 
♦♦•) 1Ь. Логика. § 214. 

*••♦) Г. идехаповъ считаетъ Спинозу иатср{адието1гъ (См. 11редиелов!е его •* 
Лмдв. Фейербаху Энгельса, стр 0). 11асколько, одпако, Спипоза, дааскг бшъ от* 
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Въ суцяоеп1,епоео((ъ докматвдьства у сбошп од1важовъ: чтобы 
7втож1ть дуапзп ма11иен1я м б11т1ж они ежвтезврувтъ ш» въ 
чемъ-то ввсшемъ, которое у Спвнозв явжяетея еубстая]ией, мн могля 
бн сказать мысялмой яатер!ей, а у Гегеи духомъ. Но узваеяъ лш мя 
тавляъ вутенъ что-вобудь яовое, осв^о|дюцее ва сахомъ м/Ьж% внте- 
рееующ1й васъ вооросъ? Еелв абсолютная: вдея ядя безховечвая еуб- 
ставщя зажлючаютъ въ ссбЪ весь Х1ръ, в яышденЕО в бит{е, то сЛ* 
довало показать, какъ ва саховъ д^л^^ возввкаетъ взъ вихъ весь х1ръ 
8впврическ1в. Этого-то, одвако, вв СпввозФ, вв Гегелю ве удалось по- 
казать. 

Обратвмся теперь къ виясвев1ю того, какъ возвтвввзхъ врвшелъ 
къ доказательству тождества хишлев!я в бнт1я. Позвтивизвъ во стрехвтся 
растворвть, водобао вдеалистахъ, мишлен1е в бит{о въ чеяъ-то висшевъ, 
охватывающехъ в то, в другое. Путь для доказательства билъ у вего 
совершенио другой. Прежде всего овъ должоиъ билъ отказаться отъ 
жолаи1я разрешить это тождество въ какохъ*иибудь иачал'Ь, суще* 
етвующевъ гд'Ь-то въ заоблачвыхъ хотафизвческихъ простравствахъ. 

Разсхотр1>п1е этого вопроса вадо было перенести съ исба на зеялю, 
в, ве отрываясь отъ этого зехпаго Х1ра, оставаясь въ его вред1к1ахъ, 
вайтв и показать, какъ васаяояъд^Л'Ьпроиеходвгьэтотъсввтозъ.Такъ 
какъ мы можемъ выслевво у в пчтожать каждое отд'Ьльвое качество пред- 
мета, в прв этохъ продхбтъ остается все-таки единыхъ, сохравястъ свою 
цельность, то, мало по валу, у насъ создается мв'Ьп1е, что существуотъ 
какой-то вепзм'Ьнпий цонтръ, абсолютно-постоянный, которому прнсущк 
вс^ эти отд11Львыя качества. Вотъ попят1е о такомъ-то цспт!^ я есть 
то, что мы вазывасмъ субстанц1ой. Эта субстанц1я нъ сущности есть 
ничто иное, какъ то, что въ ваук'! называется матер|сй *). Благодаря 
этому В0НЯТ1Ю субстанц1адьпости, отдельный матор1альиыя вещи ка« 
жутся памъ не только отделенными гдубокоЬ пропастью отъ нснхиче- 
сквхъ явлон1й, во в каждая отдЪьвая вещь виллется для васъ 
Р'Ьзко отграничоннымъ нндивидуумомъ со своей опрод^лонной, 
ой лишь одной ирнсущей, фиа1оном1сй. Иеобходвио нрождо всего 
уничтожить эту обособленность другъ отъ друга матор1альпыхъ вещей 
и показать, что между нвмв въ сущности ветъ викакихъ р-Ьзкихъ ве« 
регородокъ. И Дицгенъ влолв^Ь правильно понялъ свою задачу, вавъ 

нжтер1и18х* идю взъ того, что Гегель уорежалъ еопоэаэп ■рано п лжосшшли% пк% 
кап овъ отрЕЩЮтъ марь (сн. Гегель. Лота, § 161; | 60). По смд4те1ьетву К, Фмера, 

ФеЗербмъ ечмтажъ Сомвозу ■атуриветош, во толыю 1п 1п(е11ее1ц— въ воват1а, а ■• 
1|1 ге—ве вг самомъ ^Мк (ек. К. Фвшеръ, Яетор. Нов. Фвлое. Том I, стр. 216). 

*) См. Вувдтг. Светен» Фвлоеофав, стр. 108—172; ся. тввже: Мас1|. П1е РНв- 
€1р1е11 аег \\ГДгте1еЬго, стр. 422-* 423. 
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познтнвяста. Овъ не сомневается въ е7ществов&в1я тождества духа н 
т%ла, ^.Тавихъ-же образомъ, говорвтъ оаъ, порожденное общей кул* 
турой положен!е о связи (едимапвгь) духа и матерхи нуждается въ 
бдиашДшенъ и бод^е специфочесвомъ обосвованхв, чтобн понять его 
въ качестве фндософскаго иди теоротпко-нознаватедьваго 'вивода> *). 
Но такъ какъ сильн^Ошомъ прснятствгемъ въ вопросе о единстве 
нышленЕя н бит1я является, кавъ ни видели, кажущаяся вамъ суб- 
ставц1альоость, иостоявиое нхъ быпе, то Дпцгенъ еще въ сахомъ ва- 
чалД своей фплософской д^ятельноств. въ первой своей работЬ «Сущ* 
воеть головной работы челов1}ка> съ салой напалъ на повят1е субстан* 
д1альности. Существован1е матер1и, говорить онъ, вигд^Ь на практике 
не было вик'1^нъ доказано. Иеправы матор1алист11, утверждаюпце, что 
натер1я в^^чна, постоянна н непреходяща. Штъ ничего неизн'Ьнваго, 
В'Ьчиаго, востояннаго; постоянна лвшь в-Ьчная взнЪнчввость. Даже не 
разлагающ1еся хиннческхе влементы, будучи разсматриваомы въ разлвч* 
ные ноневти времени и въ разлнчныхъ положеихяхъ, такъ же, по мне- 
нию Дицгева, различай, какъ какой-пвбудь органическ1й вндпвпдуумъ, 
котораго форми ноарсринно взм^няются. То, что мы ошвбочио назы- 
ваемъ гЬломъ, есть ничто впое* какъ сумма его разнообразныхъ формъ, 
свсдеапая къ единству. Вотъ эта постояино взм^нающаяся мимолет- 
ная форма чувственнаго М1ра служвтъ для ндсъ матер1аломъ, который 
ни, благодаря способности нашей къ абстракщв, распрод'Ьлясмъ по 
прианакамъ сходства н различ1я. Но думать, что существуотъ какая- 
то невзм'Ьиная матер1л, какой-то особый субстанц1альиый предмотъ, 
влад^ющ!!! такими-то в такпми-то свойствами — соворшонно ошибочно. 
Дицгевъ удачно иллюстрпруотъ свою мысль сл-Ьдующнмъ сравнон1емъ: 
<ио подобно томуч какъ мы, черпая взъ кучи песка, можемъ бозу- 
словно вычерпать ее всю, точно такъ же мы, лишая листъ его свойствъ, 
ьъ то же время лпшаемъ его, безъ всякаго сомв']Ьн1я, всей матер1в 
млв субстапц1в. Подобно тому, какъ цв^тъ есть лвшь суммарное взаи- 
модейств1е свЪта, листа и глаза, такъ п остальная «матертя» (кавички 
Доцгепа) листа есть лишь аггрогатъ разлпчиихъ взапмод'Ьйстшй> **). 
Зд'ЬсьДацгопъ уиичтоагаотъ но только само попят1е предмета, пока- 
зывая намъ, что онъ есть ничто виое, какъ сумма вс^хъ првсущихъ 
ему сиойствъ, но онъ ндетъ гораздо дальше: овъ уничтожастъ суб- 
станц1альность сампхъ>то этпхъ свойствъ; для него циЬтъ есть лишь 
суммарное взапмод'Ьйсто10 св'Ьта, листа н глаза. Когда ми говоримъ, 
что данный листъ зелонаго цв-Ьта, то зеленый цвЪтъ не есть какое-то 



*) Дшгевг. Лммтъ ф110соф1в, стр. 4. 
**) I. Двцгеиъ. Сущность гоюввок работы чеIОв^ка, стр. 61. 
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реюду I всегда пребшаоцве, ножпАпое емйетво леи: вод» вд!*» 
|1бп е1вяго,Ш1р., свЪт иЛчъ шпАшямся^буяяяш водвергауп вх1я- 
1{ю жраеваго ев'Ьпц цвЪп двств опять м^вяетеЯ| в& техвогк цАтк 
его совершевно вечезавтъ; подъ в11яв1о11ъ т^хъ вдв ввнхъ хвмвче- 
ехвхъ раетворовъ двстъ еове1Ьт обезцв&чвваетеж в т. д.; елововЪ| 
жогда мн говорввъ, что даввий двстъ аедсвагоцвЪта^мивтввътодьво 
о(к)звачаевг, что существуетъ опред^деввоо, постоям9*об отвошеп1е ве- 
жду его цв'Ътомъ в содвечвнвъ св'Ьтовъ. Тавввъ обрамвъ, то, что вн 
вазываевъ вачествовъ иредветаэ тоже во обдадаекъ ввкакой субстав- 
ц|а1ЬВоетью, ово ве является свойствовъ вредвета востоянво в везд%. 
То влв другое свойство вредвета есть двшь выражевЕе овред^яевваго 
отвосвтедьваго востоявстпа отвошов1й. Вотъ хъ чеву сводится суб- 
ставц1аяьвость вредвета в его свойств». 

Но въ таховъ случае является вопросъ, ддя чего чело- 
веческая выель првдувала это П011ят1е субстанц1в? Неужолв 
его была в'Ьвовая ошибка, ецлошвое ведоразув^пЕо? Ми «того 
внсколько ве дуваовъ. Это воняпе создаво чоловЪковъ веклю- 
тольно взъ необходивоств въ акоаов1н вишлев1я, которая является 
осповнивъ вринциповъ, осиоввывъ закововъ всей вашей духовпой 
д1ятельвоств. Иеродъ челов11ковъ, окружоввыяъ огроввывъ разиооб* 
разнымъ в{ровъ, который овъ долженъ возвьтьвъсвлу иеобходивоств 
приспособиться къ неву, встаотъ задача, какввъ вутевъ позвать этотъ 
вепрорывно взв11няющ1йся В1ръ, хакъ своввв ограиячеввывв духов^ 
выви силави охватвть эту бсзкопечвую сувву явлев1й. Е1дввствоввивъ 
средствовъ Д1Я вего является ваибодее эвововвоо расходовав1е ево- 
вхъ увствоввыхъ свлъ, ЭК0П0В1Я вишдсв1я. Для атого овъ фввевруетъ 
въ продвотахъ только отд^львые, ванбод^е востоянвые элевевти вхъ 
в, соединяя опред'Ьденнывъ образовъ сходвия вхъ черты вежду собой, 
соадаетъ повят1я, сивводы, которые даютъ еву возвожвость сразу обо- 
зреть большое чвсло чувственныхъ вредветовV Благодаря этввъ свв- 
волавъ создается въ наук^ огровное ебережев1е свдъ. Въ вовят1яхъ 
вашихъ фиБСврованы лишь гдаввейш1я, кажущ1яея вамъ вавбог1е во- 
стояняывв, свойства предветовъ; опув^евъ рядъ другвхъ мев^е во- 
стодивыхъ свойствъ. 

. Благодаря постояввову водьэованЕЮ втвжв вовяпявв, содержа- 
в1евъ хоторыхъ является хъ тову-же все отяосвтедьво востояввоо въ 
продветахъ, в создалось вредставдев1е о чевъ-то субспиц1адьвовъ, 
врвсущевъ савввъ вещавъ. Наша рЪчь своеобетаовада въ 
в^р! гвпостазв1ював11> этого вовятк субепвцжв, воторав 1 
вевта, ориввесевиаго вашввъ вышдев!еаъ, вревратвлась въ вкчю врв- 
сущое савввъ вещавъ. Но вользовавм этввъ вовят1евъ 
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првноситъ огромную пользу вашему мышдея{ю, позволяя вамъ опери- 
ровать вадъ сокращоввнмн отображев1ямипредметовъ, аненадъсамвня 
предмотами въ нхъ вопрернвно изменяющемся разнообраз1н.— Вотъ по- 
чему не можетъ бить и р^чи о томъ, чтобы исключить нзъ сферв ва- 
шего мышлен1я П0НЯТ10 еубстанщальноетв; мн должны только никогда 
но забывать, что въ вещахъ то еамнхъ н^тъ никакого пребывающаго 
субстрата, никакой субстанц1альвости, никакой матер1ц, хак1» дума- 
маютъ, напр., матер1алпсти. «Поэтому, говорить Бундтъ, еслн закон- 
ное само но себе стрсмленхе нов^^йшаго сстествознан1я устранять по 
м^рЪ возможностп гнпототпчсскю эломонты приводило по временанъ къ 
требован1Ю злимипировать само понюме субстанцш^-^^то можетъ, 
конечно, пм11ть значои1е полознаго вапоминав1я но адресу нзсл^до- 
вап1я природы— памятовать о всегда гвпотетическомъ характер-Ь этого 
повят1я> *). Мы добавпмъ, что наше мышлси1е, имЬя д'Ьло съ од* 
нпмн лишь пзм1шчивымп явлешямп, постоянно будстъ нуждаться въ 
прсдставлси!и чего-либо нсподвнжнаго для понвман1я пзменон1я **). 

Таквмъ образомъ, для Дпцгепа, Маха, Авспар1уса п др. въ ве- 
щахъ н'Ьтъ никакой субстанщальности. Обгоктивнаго сущсствован1я 
она но им^етъ, а является лишь продуктомъ умственной работы. Но 
къ этому 8аключев1ю пришли не один только философы. Къ иеху 
ирвшла отчасти и совромонпая наука. Мы выше отождествляли 
субстанщю съ матер1ой. Если мы теперь, согласно ми11Н1Ю Нью« 
тона, назовемъ массой колпчестио матер1в, то оказывается, что 
постоянство мехаинчсской массы подложить большому еомп'Ьн1ю. 
<Такимъ образомъ, говорить Ро1псаг<^, мсхаиичоск1я массы должны ва- 
р1ировать но гЬиъ^жо законамъ, что и элсктро-дппамичсск1я массы; 
они, значить, не могуть быть постоянными. Долженъ-лн я обратать 
пнимап!о на то, что надеи1о прпицина Лавуазье (т. с. нрппципа сохра- 
пои{я массъ — пстаика ваша) илечетъ за собой надоню принципа 
Ньютона? > ♦♦♦). 

Мы до сихь ворь занвмались вопросомь о субстанц1альности въ 
чувствснныхъ вещахъ. Но является вопрось, что-же такое самь по* 
знающ1й субъектъ, каковы свойства нашего духа? Отлнчается-ли оиъ 
ч^мъ-либо съ точки зр^нхя субстанц1альности отъ остальныхь мате- 
Р1альныхъ предметовъ вн^шняго М1ра? Въ этомь нунвгЬ центрь всего 
вопроса объ отношен! в духа я матер1И въ фплософхн Двцгена. Къ 
сожал'Ьн^ю, Дицгснъ во пошель въ этомь отвошов1и но тому же пра- 



*) Вувдп. Снстена философ!!. Стр. 172. 
**) Лтепапиз. РЬ1Ь80рЪ{е аЫ Пепкеп Оег ^УеН стр. 61—62 
**^) Ро!псаг<$, 1л уа1еиг ^е ]а $€1епсе. стр. 196--197. 
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пшому вуп, 10 югороцг оп двжгмея |р1 ашшик еубепшцМь- 
ноет п вещахъ, ■ «шь ха1Ы1%йшее р&»1т1е доатвпиа вшоя- 

жшжо 9Т^ рЫ(о^. Пап н Авеяар1уеЪ| уштожш с^^етши^ф^^ишое^к 
хахъ п 1|1р% фкичесхомк, тажъ ■ м Н1рй пенхлеетожц пожапяг, 
1Т0 то, что ми вавнваемъ м1роэ1ъ фашчбсштъ ж м!ро11ъ.пе1ичеежшп, 
жоторве кажутся ват. отд^левявхн вевроходвмо! вропатю другь 
отъ друга, въ сущвоств вредставляютъ взъ еебя^юдввъ в тотъ жо 
Х1ръ. состояв(!в взъ одввхъ в т1хъ-же бод^е вдв мев11е устойчввижъ 
хомодехсовъ злеховтовъ. Разсхатрввая зтотъ Х1ръ мехсвтовъ въ завв* 
еивоств вхъ дрхгъ отъ друга, ыи вв^емъ д^ло съ 1|1ровъ фвзв- 
чесхвмъ; ра8ехотр^в1с-же втвхъ здехевтовъ въ заввсвхоств отъ цевт- 
радьвоД вервноД свстсхи создаетъ вовдт1е о х1рЪ всихвчосхомъ. Та- 
квхъ образохъ, ляшь тотъ млв другой свособъ разеxотр^в^я расваль 
вастъ этотъ единый м'^кь элемснпюеь яа Х1ръ фв8КЧосх1й х х1ръ вех* 
хическЮ. Есдв би Днцгевъ врвх^ввдъ своб хотодъ исхяючея1Я 
с7бстанц1аяьвостк къ областх вознающаго сЯ», хъ обдаетх Вашего 
духа, то вала бы отд^ллющая ахъ глухаа сгЬва, я духоввый м1ръ 
оказался бы тождествопныхъ съ х1рохъ хатср!альв1|хъ. Вв'Ьсто втого 
Дицгеиъ* бозъ крвтикп дооускастъ ионятЕО субставц|альностх вашего 
<Я>, которое для вего является едввствевпой субставцниьвой сув^во- 
стью. Такъ опъ гоиорвтъ: „Всеобщее ст|>евлев1а духа дойто отъ акцв- 
довтовъ хъ субстапц1и, отъ отвосительнаго хъ абсолютвоху, черозъ 
только кажув^сеся до вствви, до свещв въ ееб1Ь>« раск]»и11аетъ. въ 
конд-Ь копцовъ, розультатъ этого строхлеи1я, субставц1ю, хакъ собрах- 
кую хислью сухху акцидеитовъ х вы^с^Ь съ Л%ъ духь или мысль^ 
какь единственную^ субстанциальную сутиостьр % Правда, овъ ВО 
разъ гоооритъ (иаир. на стр. 28 Акв. фвл.), что едкпвчвая душа 
видпоидуума въ каждохъ мЪсгЬ к »ъ каждый хохептъ раэлвчва, во 
отсюда еще очень далеко до всключев1я взъ духа его субставц1ад&>« 
вости; пЬхь ненрерилиую взх1вяехостъ вс^хъ вещей врйзваптъ я 
хатер1алисти, что ве х^шаетъ вхъ, однако* стойко держаться теор1х 
субстапц1альвоств. Но разъ духъ сохраняетъ свою субставц1альвую 
сущность, то доказать сочетание его съ окружающпхъ х1рохъ, кзъ 
котораго Дпцгевъ свовхъ блестя щпхъ авалвзохъ хзгвалъ всякую тЬшъ 
субстапц1альнстп, ставоввтся почтя вевозхожвыхъ. А хежду т1шъ 
центральныхъ пунктохъ всей его фвлософ1В является вхенво докава- 
тельство этого синтеза, этого тождества хишле1ия в бит1я. Овъ ве 
сохв'Ьваотся въ тохъ, что опв тождоствопви, во это еще, одваво, да- 
леко ве доказательство того, хакъ это тоа^ество совершается. «Мысль, 



*) Суц. Г010В. работш стр. 02 
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говоратъ Дпцгевъ, шпежлежтъ дань фахтичеежи.-^онъ еу]Деспуётъ^ж 
его бнпе однородно свявано» какъ часть общаго бытЫ, со вс^Ьнъ м!« 
рохъ. Вотъ кар1^инальпнй пунктъ трезвоА логики >*) «Если вс^вещи 
родствопни, вс^к бсаъ всключсни являются отпрысками увиверсуха, то 
в1и(ь духъ и матер1я лолжоы быть двумя явлев1ями одного веще- 
ства>.*) Въ тождестве мишленхя и бпт1я онъ, какъ видно, нисколько 
по сомневается. Но онъ самъ говорить, что уд11лохъ фплософ1а является 
виенво стрсмлен10 к-» уяснешю мнслвтсльнаго процесса. И чтобн 
тясяить себе этотъ мнслвтсльныЛ нроцессъ, чтобы доказать родство 
духа м матер!я,— вьт-^сто Т1^го, чтобы разрушить еубстанщальность того 
и. другого и придти такпмъ иутехъ къ доказательству нхъ монизма, 
онъ за иепмен1ехъ иетпнвыхъ аргументовъ обращается но примеру ста» 
рыхъ метафпзпковъ къ третьему, какъ бы высшему, началу, вьяои^ кото- 
раго оба они д1и1аются, какъ онъ иолагастъ, тождсственнымп. Его разсуж- 
ДСВ1Я, гд1} онъ стремится доказать универсальность всЬхъ вещей, вътоиъ 
чпсл-Ь духа в матср1и, живо напомиоаютъ пахъ методъ Спинозы. Но, 
конечно, вместо метафизической субставщи, благодаря которой Спиноза 
связывалъ воедино духъ и матер! ю, у Двцгепа имеется вполн'Ь пози- 
тивное повят1е универсума. Этотъ уииверсумъ онъ пазываотъ также косхо- 
сомъ, общей природой. Ми узнаемъ такихъ образомъ, что нашъ духъ 
является не только обособлсшшнъ фактохъ; крохЬ его спойствъ, какъ 
опред'Ьленнлго обособлепплго объекта, онъ заключаетъ въ собЪ неко- 
торый лрупя свойства, который Дицгенъ называстъ общей его при- 
родой. Что представлястъ изъ себя, однако, эта общая природа? 
Конечно, говорить онъ, челов1^ческ1й интеллектъ запинается нзсл'Ьдова- 
И1ехъ отдЪльиихъ продхетовъ и нхъ связей, но взучен1е частностей бро- 
саетъ свЪтъ па то общее, въ кото])ое какъ бы включены всЬ эти отдель- 
ный частности, всЬ эти отдельные факты. Но ;изъ того абстрактяаго 
П0Л0ЖСН1Я, что въ отдельныхъ образахъ хы должны находить свой- 
ствеппос нхъ всехъ и^что общее, Дицгенъ приходить къ выводу, что 
«общая природа гЬхъ частпцъ души, которая называется разумохъ или 
интоллоктохъ пли духохъ, пли позиапательной способпостью, отличается 
отъ общей природы кахнсй, дерена но такъ чрезхерно, какъ объ 
этохъ духали старые идеалисты и натер1алисты>'^**). Отсюда выте- 
каетъ, что, при такохъ ионихан1и, н различ1е хежду т^лохъ и душой 
не должно быть настолько велико, чтобы между нпхп не было ника- 
кого сходства. «Недостаточно знать, что тЬло одушеилепо и душа 



*) Акмз. фи.<;етр. 107 
••) 1ЬМ. стр. 81 
••; 1ЪМ. стр. 21. 
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Тулеева, ведоетаточяо аватц что все вн1етъ душу; в чмоя%чбев1в, 
в жввотвиЯ| в раетвтельвия х]гша хотятъ тввжо еоотвАтствевво ево» 
ввъ отд1и1ьвоетввъ в особевностявъ ;бип рвад^лову, раеиеяевн, 
отв^чени в отлченн; вужяо двшь осторегапся д1и1ать по раивч1о 
преувелнчеввывъ в чрезв^рвывъ, чтобы ово во стало беасви* 
слонвнвъ»*). 

Для того, чтобн яаеъ еще бол^о уб^двть въ родстве между духов- 
внвъ в матер!альннвъ, Двцгевъ ваявляетъ, что само возвав{о матер1альво. 
Но это правильное мн%н1е онъ ввтается довазать ве вполв'Ь уб^дв• 
тельвнив доводамв. Онъ полагаетъ, что ваша позвавательяая деятель- 
вость прваадлежвтъ въ той-же ватегор1и, что в дЪятельноеть еердеч- 
вая: «если, говорить Двцгенъ, тавивъ образовъ, сердечная фуявц!я 
должна быть названа ватер!альпывъ ивеновъ» то вочову-же ото во 
можетъ вм'Ьть м1;сто въ отношоп1и хъ мозговой функц1н?>**) Конечно, 
в д^ятельность сердечная, в деятельность мозговая— в та в другая 
являются чисто фцзшлогичсскиип процессами. Но въ то вревя вакъ 
въ розультагЬ деятельности сердца вровь нзъ нредсерл1я в же.|удочха 
переходить въ аорту, оттуда въ капилляры в т. д., еловомъ, совер- 
шается определенная механическая работа, которую можно бсзъ боль- 
шого труда вичислвть,— что нродставлястъ нзъ себя работа мозга, въ 
результате которой является мысль? Любой физ{олпгъ могь бы иямъ 
сказать, что мы но въ состоян1и привести въ точное определенное 
соотношсв1е мозговую деяте.1ЬН0сть н тотъ или другой мыслительный 
процессъ. Мы даже не знаемъ, сказалъ бы онъ, подводима*ля психи- 
ческая деятельность подъ иовят1е 8нерг1я. Правда, Оствальдъ пред- 
лагаотъ разсматривать сознан1е, какъ свойство особаго рода нервной 
8оерг1в, и полагаетъ, что въ духовныхъ процессахъ возпикаотъ в под- 
вергается различиымъ провращен1ямъ 8иорг1я, которую онъ вазыва- 
етъ духовной***); но онъ самъ сиотритъ на 81 у теор1ю, лишь какъ 
на попытку. Да, ваконсцъ, И8С1елонать нроиехождон1е какого нибудь 
предмета, не значить еще узнать савый предметъ. Если я скажу, что 
дубъ выростаеть нзъ желудя, то втимъ я еще ничего ве сообщу о 
трвъ, что такое дубъ, каковы его фвз10логвческ1я особенности в т. д. 
И сказать, что познавательная деятельность есть функц1я, является 
въ результате мозговой, чисто матергальной деятельности,— далеко 
еще не значить доказать, что позпан{о матер1альио. Чтобы убедить 
иаеъ, однако, въ своей правоте, Дицговъ отсылаотъ насъ въ своеву 
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палю&юяноку доводу, что не сд^Ьдуетъ очень углублять раинч1я, что 
всЪ 8ТН различння вещи ■ явлов!я— дфти одной природн; вотъ этинн 
то, бол1^е ч^хъ простыни, доводанп овъ хочетъ уб^^дить наеъ въ тонг, 
что позная1е— атотъ психическ!& автъ раг бхсе11епее--матер1ально. 

Что позван!е 11атер1ально — это Дицгепъ считаетъ даже аквиза* 
тонъ (завоевая1онъ) философш. Въ впду этого трудно допустоть, что 
этпнъ свопмъ утворждовхемъ онъ хот11Лъ просто лишь сказать, что 
психическая деятельность наша япллетас самияъ обыдсипимъ эхпири* 
ческимъ фактонъ. Это полошон1е черозъ-чуръ еще бЬдно по своену 
содержаи1ю. Д'Ьло не въ томъ, есть ли наше позяап1е лвлоп1е эмав- 
рвчоскяго характера; этпнъ далеко еще но псключопа возможность 
скрмтаго въ номъ сущостпонап{я трапсиспдоитальпихъ или даже 
трапсцондеитпыхъ элсментоиъ* Идоалистъ Риккерп»^ напр., счптастъ 
возможиммъ остаюять ноирикосионсииими пс1& уб'Ьждоп1л эхиврпче- 
скоД иаукп; но, з^гяаляя, что въ обязате.1ьиостп ммслить именно такъ, 
н нопозможпости хмслпть нначе, мы стаповимся прнчастпы травссубъ- 
ектпопому вол'Ьи1Ю '^), онъ думаетъ вонзить ножъ, правда только вде- 
алвстпчоск1й, въ самое сердце эмпир1п. 

Такимъ образомъ, чтобы опровергнуть метафпзпковъ-пдеалвстовъ, 
недостаточно одного указанхя на то, что познаихо является фактомъ 
матер1альиымъ, необходимо еше вром^ того псвлючвть взъ этого ма- 
тср1альпаго познал 1Я всЪ т^>, якобы свсрхъ-9хипрпчоск1о, элементы, ко- 
торые тамъ находлтъ протипникп познтппизма. Прпзнап1е основнымъ 
пуиктомъ своего фолософскаго м1росозсрцан1Я, что н'Ьтъ ничего транс* 
цондептваго, что кромЬ этого эмпиричоскаго М1ра вЬтъ ннкакихъ дру* 
гихъ м1ровъ, что ваше позпан1о не заклгочаотъ въ ссб^ ничего свсрхъ- 
чувственпаго, облзыпало ого останопнться па гЬхъ апр1ориыхъ пред* 
иосылкахъ, которыл каит1ап1\ы паходятъ въ паиюмъ эмпнрическомъ 
позпанш, показать всю нхъ пссостолтсльность, выключить вхъ. Къ 
этому обязывала нозтия ого, какъ позитиннста. Но оказывается, что 
этотъ уб'ЬждопныЛ сторопникъ лозитиннаго мышлсн1я допускоотъ суи^е- 
ствован1о како1Ч>-то щш2}ОЖ(кмншо зпаи1л, ио которому весь М1ръ 
сдинъ, вс'Ь нсщи находятся между собой въ причинной связи. «Тайна 
причинности, говорнтъ Днцгенъ, выражается еще п другими словами. 
А имопио: мы обладасмъ неоспорнмымъ, ьыхоОящамг за ^1рсдп>лы вся- 
паю опыта, змашсмь, что, гд-Ь сл'Ьдуетъ пзм'кнев1е, тамъ этому по- 
следнему предшествовало другое изм'1*вен1е» *♦). Въ другомъ м^ст* 



<^) РвкБсртг. Гр&пнцн есте(БТ1Спвова7Ч!1аго обра9ова111Я вояятШ; стр. 568. См* 
также Роккортъ. Ввеяев!о а% траведепдсотальвую фвлософ!», стр. 176. 
**} Дицговъ. Ажв. фил., стр. 166. , 
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0Л юворшп: сЯпатвп ■ржроцд^ашшп •бриоп шлется «бео- 

лупо! емеобмепю к& едпспу. Ою зимя» |иг «в, что вео евяааяо 
шЛеЛ, ш ео>шш1о ■ржчшгаоея явжявтся яп1п шншгц жджъ бозва« 
шгвжк к1ровой свазя» ^). Дяцгеяъ. очевщхшц пряшявтъ еущеетвовая1о 
«арюрваго по1вав1я, жморое ояъ дюбнп ишвап тажже ормрождея- 
ввяъ; яо яятерееяо ввясяять, жажояъ хяраятеръ ятого япр1орваго ло« 
аввн1я. Сущоствовав1о авр1орааго воаяав1я ярязяаютъ яо только яаа- 
Т1аици, во я яхг антаговнсти Соеноеръ я Мяхяцотя столви воэвтяпваяа. 
Но гд^ вачвваотся ра9В0Г4ас1е нежду вдеалвстаяя я возвтвивставв,— 
такъ 9Т0 въ вопросе о тояъ, откуда вилось ото возвав1е. Въ то вреня 
какъдля Кавта я ого воел^доватолой атв возвая1я взати ваяя ме в» 
овита, для Свовсора в Мвлля овв вя%ютъ исключительно опитноо вровсхо- 
ЖАСВ10. Эти авр1ор1Шя возвав1я, вряс5и^1я чело11%ку, для Свеисора IIн^I)^ь 
сноивъ всточиикояъ овить во саяого даняаго квдшндууяа. пкъ вакъ 
«главвая яасса (этвхь вознав! А— вставка ваша) ваковлова оиитояъ вс1и[Ъ 
вядввидууяовъ, которио бнлв ого врсдкаяя, я ворвния светеяи которихъ 
овъ увасл11довалъ> *^). Но Мвлль ваходвтъ, что эти авр1орвия воват1я 
суть аксшкн. которца образуются у каждаго отдЪльваго человека в& 
течев1е его ввдввидуальвой жвзвв. И во волросу объ ввдвввдуаль- 
вояъ ялв родовомъ лровсхожлов1в этвхъ авршрвихъ яо8вав1§ Мвлль 
в Соевееръ вахв даже ожввлеввую волеявку **^). Но я для того, я 
для другого во водлежвтъ ввжакоху сояя^в1Ю овитвое вровсхожде- 
в1е этвхъ возяав1й. Бъ этояъ отвошев1в оба овв являются тяовч- 
вияи представителяяв такъ називаеяаго геветвчоскаго яетода, точво 
такъ же, какъ сто1Ю11никя ивЪ-ооитваго вроисхождвв1Я аке10яъ— вред- 
ставвтеляяи критичсскаго яетода въ тсор1н возвавЫ. Есля ваша авр1ор« 
вия во:шав1я, акс10яи. вя^ють только оаитаоо вровсхождов1е, есля 
011В являются только вродуктояъ нашего разввт1Я| то, очевидво, овя 
обладаютъ ляшь огрояиоЛ стовевью в^роятвости, во ув11р<пи10стя въ 
абсолютноа вхъ вообходвяоств у васъ во яожетъ бить, такъ какъ яи 
ножснъ яислить ов1юиоржон1о яля и8Я'Ънок1е яхъ въ будув^ояъ, ня-Ью* 
щовъ иастуиить, опит*. Подобиия воаяооквостн р-Ьшвтольво ясклю* 
чаются критичосквяъ яетодояъ; акс10яи для вего вя-Ьють аводвктв- 
чесв11 характеръ, имъ присуща всеоби^ность в веобходвяость, яокахой 
дальп'1аш1а опить яо яожетъ вхъ взяЪввть, такъ какъ не овв обу- 
словляваютея ооитояъ, а овитъ обуслоаювается яяя. 



•) ДЪМ, етр. 103. 

**) Смшееръ. Оеюмил мчал, етр. 149. 
•««) Соеморъ. Ос10ма1я 1еподоНа, товъ II, етр. 7Л^. 
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Кажова же сытой тфчкж врг&ш 1Юзж]ЦяД1цгева7Евд1П11абогЬ 
своей <8хеж 7рс1| соцЫвсте» овъ еще жолеС^жется, стопп одновременпо ва 
точж^ зрЪвйвжрвтнчосжойжгеаетвчссжой *), *<> » другой своей ра« 
бот!ц въ «Лев, фвл.>, овъ вереходвтъ въ давномъ вопросе ва сторову 
жрвтвцвзха. Тажъ, овъ ваходвтъ, что «.•.созвав1ю врярождево воввт1е 
безжовечвоств, что ввжавая вовяпе-обраэоватолвав свособноеть ве- 
хнсдвма ж вовозжожва безъ «того вовятЫ» **). Въ другожъ м^стк 
ояъ говорвтъ: «ни о((дадаежъ мгоенорммымъ^ 9ыходящимг эа щ^едллы. 
есякаю опылмц лмимл», что, гд^ сл'Ьдуетъ взж^вевСе, танъ втому во- 
схЬдвежу вредшсствовадо другое взх^11ов1е> ^**). Шв «...еедн ми рае- 
пред^ляежъ вдев, провзводвмия челов^чесжвнъ духомъ, ва дв% руб- 
рвБв: ва таж1Я, жотория, кажъ врвчввяость, врврождеян, в таБ1я, ю- 
тория вровсходятъ взъ овита, то...> ****)• Шъ этвхъ цнтатъ ввдво, 
что врврождеввня, жажъ Двцгеяъ вхъ назнваетъ, воняпя овъ вро- 
тнвовоставдяетъ вовяпяжъ, вровсходящвжъ взъ опита; существовавСе 
П0ВЯТ1Й врврождснвихъ, внходящвхъ за предйхи всякаго овита, вв^- 
опитваго вровсхождовЫ, безъ которнхъ всвозвожно вокавое позвава- 
В1е, — это в есть точжа зр^вЕЯ жрвтвцвзма, это в есть хаитовсж1я свн- 
ТСТЯЧ0СЖ1Я суждев1Я а рпоп. Чтоби спасти, однако, свое монпствческое 
позитвввоо Н1ровоззрЪв!е отъ разрива, овъ, согласво своему общеву 
методу, заявзяегъ, что, жажъ прврождевния, тавъ ж ор1обр-Ьтоявия 
позванЫ отвосятся жъ одвому в тому же роду позвав1я, жажъ би гж 
вслнкв били жажущися между инмв разлвчЕЯ. Но едва лв подобваго 
рода заявлопимв ояъ дожажстъ возможность вхъ синтеза. Въ атомъ 
смЪшевЕВ позвтвввзма съ влементамв жрвтоцвзма, ми ввдвмъ проз- 
влев1е того, васкольжо овъ является философомъ переходной эпохя. 
Позвтввнстъ по свовмъ освовнимъ воззр±в1ямъ, по всему сжладу сво- 
его мншлев1я, опъ, одважо, не билъ въ состоян1и отброснть отъ себя 
окончательно вл1яв1я ндеалиствческихъ школъ. Но ни не должни вя 
ва одну нввуту забить, что свою основвую точжу 8р^В1я, свнтезъ ни- 
Ш1ев1я в бит1я, овъ старается проводвть, оставаясь все вреня позв- 
твввстонъ. 

Ми више ввд^лн, жажъ Двцгевъ во верестаетъ, въ жачествй но- 
ввста, дожазивать, ва вротяжев1и вс^хъ свовхъ работъ, одвородность 
нишлен1я я бипя. Овъ во довольствуется гЬмъ, чтоби показать, ва- 
сжолько яашъ жнтеллсжтъ ошибается, увелвчввая чрозм^рво разлвч1е 



•) Экскурс, соц., стр. 2а 
♦•) Ак1. фи^ стр. 23. 
«^) Птсьт, стр. 1бв. 
•*•*) Пшсьнш, стр. 164. 
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т«д7 духом I матер1е1. Между »■!. дунаеп Д|цгвП| еущаепу*» 

не теетвеяпая, а кодкчеетвежнм рамяца: есм мы суяюмъ раасню» 
р|яап ершу ве^хъ квтоиектовъ, какъ общМ духъ чедоакчестм. то» 
до его мв^в1ю» увадвш, что ва аар^ вашего еуцеетвовав1в« важъ 
людей, втоп обв^1а духъ авдяетея въ ввд% жввотяаго яяешвпа. щ 
евусяаясь таввяъ образояъ все пнже я няже, ми ностевоняо 
дяяъ до духа растеп1й я горъ *). Это, ховочво, очева рвсвованяиА < 
собъ доказательства. Логвва важдаго мнсдявцт) чедов1ха, яь воторо! 
Двцгенъ ввогда аивеллвруетъ, вещь, вовочво, вочтевваа в хорошая. 
Но во дарояъ Кавтъ въ свовхъ «Продегояевахъ» отяо€ятсяяодов1&р- 
чвво къ атояу здравому человеческому разсудву. когда восдкдвШ 
берется за р!>шев1е фвдософеквхъ вопросовъ, вооружеявв! одвяжа 
1вшь собствеввымъ здравимъ емвсдомъ. Пбо, какъ новшо уФ1шпа 
честваго, увахающаго себя обиватехя въ томъ, что существуель вакоЁ 
то духъ растев1й влв горъ, вля что дерево в лошадь но только рва- 
лвчвы, во в однородвы. Да, конечно, скахетъ овъ, все создано Богонъ» 
т§мъ во мев^е дерево я собака разиородви. 

Но для доказательства сходства вс1и1Ъ разлвчвнхъ вещей у Двц* 
гева есть другой, бозковечво бол1и) серьезвый аргуневтъ — д1ал€В1няв. 
Бъ вей то М11 теперь в обратвмся. 



ГЛАВА П. 

Въ природе, говорнтъ Двцгевъ, содораштея всяу — раасудовъ я 
безразсудство, б11Т1е я вебнпе, лохь я ястяяа, словонъ, — яео^ ваяк» 
чаемое ваяя, нолво яротвворЪч1Й; а между т1нъ въ сув|восп1 вп 
вротяворЪч1я являтсся тавовнмв лвшь благодарв тому, что 1 
судовъ чрезяйрво увелячяваетъ разлвч1я въ нреднеквхъ. На 
же д^ле всЪ эти отд1львио вродяетн находятъ свое с(Двнство^ 
вую сввзь въ увяве1)еум'к, въ общей вмъ ве&яъ вряродк И шЛ пш 
отдельные нротввор^чявие влеяевтн должвн бить сосдааюяя яря во» 
яощя вашей мнслятельвой сноеобвостя. Все, что яротяворкчмтъ нъ 
врврод!, должво быть разрешено, во мн&в10 Двцгсяа, въ вашей го* 
ловЪ; таввяъ образояъ, нашъ ннтеллек1ъ долхеяъ нрнмярятъ между 
собой но тольво вротввор^чи отл11ья11хъ вещей, но я нротнво|Ач1я 
душв я т&ла. Эту теор1ю врвнярея1я нротнворйчШ въ м1р% 
вйкоторме комяоятатори Двцгева вазнвалтъ Д1алевтячесяянъ 



«) Эм1|к1в емц С1Р1 ВТ. 
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момъ, жоторнй является, по яхъ кв^^нш, дадьн^йшихъ ра8внт!в]1ъ н 
доподвев1е1гь харксовскаго д!адектичее1саго хатер!а1пзка. 

Г. Увтерхапъ, одввъ взъ такихъ коюсентаторовъ, подагаетъ, чю 
Мархсъ прпм^вяяъ свою д1аяектяку лишь къ явлев1яхъ посл'Ьдова-. 
тольвыхъ, сл^дующпхъдругъ за другомъ во врохснв, Дицгевъ же рас- 
прострапилъ эту д1адектнку ва явлсвхя сосу1цествую1Ц1я, па находя* 
Щ1ЯСЯ въ пространстве одно возл'Ь другого *). Марксъ во его, Г. Ун- 
термана, мнЪи1ю откриль завонъ сощальнаго развит1я, Дарвинъ от- 
крыдъ законъ развит1я оргапвческоб жвзвп въ ирпрод-Ь, Дчцгевъ же 
дополнилъ эти два велиБНхъ отБрыт1я, давъ намъ, такимъ образомъ, 
возможность придти жъ важныхъ научнымъ выводанъ. Не хенЪе васоко 
оц'Ьниваетъ заслуги Дпцгена другой кояхентаторъ его, Бвг. Дпцгепъ. 
Д1алевтпка Маркса, говорить онъ, служить главныяь образохь руко- 
водствонь для позпап1я законовь обществопноД жизни, Дпцгень же 
углубиль въ этонъ отношен1и маркеовскую Д1алектпку, воспользовав- 
шись ею для снвтоза косническихь противоречий; такимь образоиь, 
по хвен1ю Ёвг. Дицгепа, ми хожомъ въ 19-оиъ стол'Ьт1и различать 
четыре фазы Д1алектвкп: Гегелевсвую, Марвсовскую, Дарввиистскую л 
Дицгеновсвую. 

Въ этой чрезвычайно высокой оценке Дпцгеновекой д1алективи 
иамь пеобходино разобраться; ставить въ одпнъ рядь так1я противо- 
рЪчивыя Д1алектвческ1я системы, какь Маркеовскую, Гегелевскую, 
Дарвиновскую, уже потому одному невозможно, что Д1алектика — это 
учен1е о развит1и— сама подвергалась вь всторхи различнымь метамор- 
фозамь; лишь выясне111о хода развит1Я самой Д1алектпкп дасть иамь 
возможность оц^вить вполне объективно Д1алектику самого Двцгена. 
И такъ какъ — ти1а(18 ти1ап(118 — мы нйходимь папбольшое сходство 
между д1алектвкой Дпцгена в Платона, то мы считаемь необходимымь 
обратиться также къ характеристике Платоновской дхалектики. 

Вь ИСТ0Р1П философ1в МЫ разтчасмъ два фазиса въ разввт1И 
д1адоктики: сначала мы впдпмъ дСалоктнку вдоалпстичсскую, метафи- 
зическую, затЬмь д1алектику маторгалиствчоскую. Пстппнымь основа- 
тсломъ п отцомъ Д1алектпки Гегель считаотъ Платона **). Въ Пла- 
тоновской Д1алектике пашлв свое примирен1е обе враждовавшхя до 
того д1алевтпчоск1Я школы: школа Элеатовъ и школа ХоиШцевъ в со- 
фвстооъ. Учоп1е Элеата Парменида, признававшаго одно лишь вечное 
быпе г отрпцавшаго м1ръ становлсв1я, отразилось вь Платоповскомь 
учешв объ спдеяхь», вечнмхь в неизменпыхъ, являющихся истиннымь 



*) Увтермавъ. Д!алектн<1есв1е »тюдн, етр. 64—06. 
'*) Гегель. Логям, § 81. 



— 265 — 

бвт{е11ъ, 1ет10й е71Цяоетью. Пропвоподмшое пому 7чев1е Гераж* 
дт н еофвете Протагора, жоторне отркциш Ичшое, ве18]11»в8ое бвт1в| 
ХДяХкоторнхъ существовал лвшь возввваюпия в всчезаюоия ввяев!в 
ввдвиаго м!ра, тоже сд'Ьдадоеь составвой частью учевЫ Платова. Х^^ 
поед^двяго весь втотъ Х1ръ яв1ов1й ВII^е^ь явшь мвмолетвое суще- 
ствовапае, въ вемъ в^тъ ввчого востоявваго; вед'Ьдств1е этого в врс- 
пр1ят1я вашв ве вогутъ дать вамъ звав1я о важвхъ бн то вв било 
в^чяыхъ, певзх'Ьввнхъ встввахъ. Но тавъ вакъ вроуЬ воспр1ят1й ма 
обладаехъ еще вояят1ямв, которывъ восвриивхаеяие обрааи М1ра 
яБлеп1й впБогда въ точвоств ве соотв^тствуютъ, то, очеввдно, 
сущестиовав]е этяхъ пояят1й увазиваетъ вамъ ва то, что вхъ 
соотв1»тствуетъ другой ]11ръ, Х1ръ свдей». Такъ жавъ вещв эвоя- 
рпческаго М1ра вх'Ьютъ соотв-Ьтетвующвя вмъ «вдев» въ областх 
метафпзвческоО, такъ вакъ зтв вдев являются вствввоА сущ- 
востью вещей, то в противор^Ч1я 111ра эховрвчоскаго должви вайтк 
свое рязр'ЬшеаЕе въ 111р-Ь «вдей>, въ областв хотафвзвчесвой. И воредъ 
Платопохъ встаотъ, такввъ оброзохъ, вроблема. вакъ врвввроть вро* 
товор'ЬчЕя въ <вдеяхъ> в воказать возхожвость вхъ сввтеза. Ноэтотъ 
сивтезъ ему ве удалось вроизвеств. Овъ то вровзвольво увачтожастъ 
одву взъ протввоволожвихъ «вдей», то овъ совершевво вровзвольво 
соедввяетъ одну <вдею> съ другой в т. д. Поетроевхе же такъ ваза* 
ваехой «Платововской ввраввдн вовят1Й>, гд'Ь ивзшяя «вдея» вере- 
ходвтъ востепепно въ высшую, в такпхъ образохъ доходвтъ да са* 
выхъ общихъ «вдой» — этой пврахвдц Платовъ, во хв'Ьв1ю Вввдедь^ ' 
бяв.'^а, ве только ве создалъ, по даже в ве духалъ о ея создав1я *). 
Правда, Платовъ д1застъ вопытку связать «вдов» съ точка зрЪ||{я 
цЪлесообразвоств: такъ какъ «вдоя» добра — высшая, то она, еете« 
ствевпо, является копечвыхъ вувктокъ, ч'Ьхъ^ч) въ род% Гегелевской 
абсолютной вдов, въ которой всЬ ивзш1я «вдев» стрехятся, какъ къ 
своей цЪлв. Но какъ провсходвтъ втотъ вроцоссъ ворехода, Платовъ 
не только не показалъ, но в во хогъ показать, такъ какъ грокахъ 
было чуждо поият1е развит{я, онв звалв лвшь востоянное быт1е в рит- 
хичоское развит1е. Эта Платововская д{а.1евтвха цЪлякохъ со вс1»Х8 
свовхв водостаткахв перешла къ средвев^ковыхъ схоластйкамъ, ко- 
торые пытались съ ея помощью разрешать вс^ свов ватчвне в тооло* 
гическ{е вопросы. 

Сл1дующ1й шагъ въ разввпв д1алектвкв сд1и1а,1ъ Гегель. ' Овъ 
тавъ же, какъ в Платовъ, вращался лвшь въ областв вдев, лвшь Пжк 
разр^шалъ овъ всЬ протвворЪч1я. Но въ разр^шевш атвхъ вротвво^ 

' *) Сн. ■рбаосходв^о ножограф!» Впдмьблшд»— Шятоп, стр. 07. 
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1Ач1Й Гегель далеко прешюшелъ своего оредшествевввка Платова. 
Прнвцввъ разввт1а врввелъ у Гегеля къ едввству вс1^ отд^ьвва 
категорхв, првдавъ вмъ форму одвой вепрернвво развввающейса 
абсолютвоД вдев. Но разрешая атв одеальвыя вротввор^чхя, 
точв'Ье, атв вротввор^ч1Я въ областв вдей, Гогель ув'Ьревъ билъ, что 
овъ разрЪшаетъ одвовромовво оротввор'Ьчхн в въ областв эмивриче- 
ской д'Ьйствительвостя, въ областв матер1альвихъ вещей. И это могъ 
овъ думать вотому, что вдев составляли для него встинную сущвость 
вещей. Платововское воложен1о, что существуютъ вдев для вс^хъ ве- 
щей, для вс^хъформъ существовав1я, ми ваходвмъ в въ учевхв Гегеля '^). 
11о(игЬдв1й держался того мв'Ьв1Я, чго «эти всеобщ1я вовят1я, которыя 
мы составляемъ о вещахъ, не врввадлежатъ всвлючвтельио намъ; они 
выражаютъ объективную, дпйстаительиую сущность вещей («поишеп» 
въ вротивоположвость иреходящимъ <феномевамъ>). Такъ <вдев> 
Платона существуютъ не гд-Ь либо въ туманной дали, а соста* 
в.1яютъ субстанщю влв роди, сущеетвующхе въ самихъ вещахъ» **). 
Разъ идея служитъ всточникомъ всякой дЬйствительноств ***) в 
истинной ея сущностью, то, очевидно, что связь идей является 
одновременно в связью вещей. Гегель, связывая эти отдЪльныя 
вдев въ одно ^ц^лое, воказываетъ, кавъ каждая идея въ своемъ 
развит1в распадается на отрицающ1е ее самое моменты, в какъ этв 
иомовти протвв6рйч1я возсооднняются въ высшомъ синтезе, въ высшей 
вдеЬ. Восходя отъ низшей вдеи къ высшей, и такъ, что каждая преды« 
дущая ц'Ьликомъ переходить въ посл1^дующую, Гегель доходвтъ до 
абсолютвой вдеи, которая является 8аиершеи1смъ этой безконечно раз- 
впвающсйа! цЬпи вдой. Вотъ въ этомъ огромное преимущество Гегеля 
продъ Цлатономъ. Въ то время какъ Платонъ стоитъ предъ веразр1Ь- 
шимой задачей соедвнпть въ одно всЬ противор'Ьч1я въ идеяхъ, Ге- 
гель не только ихъ соедииилъ, во показалъ поступательный ходъ вхъ 
разввт1я отъ низшей къ высшей. Но Гегель пошелъ дальше. Дойдя 
до абсолютной идеи, овъ взсл^дуетъ, какъ эта идея раскрывается 
сначала въ природе, принимая, такимъ образомъ, форму вн'Ьшияго су- 
ществоваи1л, и загЬмъ въ духЬ, гд'Ь изъ своего внЪшняго сущсство- 
ван!я она возвращается въ среду самой себя. 

Коночпо, человеческая мысль не могла удовольствоваться д1алек- 
твкой въ том ь видЪ, въ какомъ ее оставвлъ намъ Гегель. Последн1й, при- 
миряя лротиворЪч1я въ вдеяхЪу былъ, какъ ми ужо видели выше, ув'Ь- 



*) Убга «1п(1го(1исиоп и 1* рЫЫорЫе (1о и^(оI, стр. 110. 
**) Гегель. Фмлоеофи йрмроды! томъ I, §]|24в. 
«**) Гегелк Дошка, § 218. 
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ре1«, «о тт еанняъ овъ вркмшряетъ вропмр&ч1я« шшжоямшыяшшъ 
ш% ветджъ. Но еъ 9пмъ ооложен1емъ Гегеля трудно было еоглаетсл 
еще н потох7« что* когда орлшлось доказнвать, жакова еаязь идей еъ 
емпярнчесммн вещамя, жакъ на санохъ ЛЛ абеолптвая вдея осу* 
ществляете себя въ евоемъ нвобыпв, т. е. во вросту въ вршрод!, то 
довазательетвъ ве оказалось ва ляцо. Не мон^е важвняъ является для 
васъ вопроеъ.о товъ, ч^иъ обусловляваетея этотъ воСтоявниА вроцеосъ 
перехода отъ одвого вовевта, ввзшаго, къ другову» висшеву. Этотъ 
оуиктъ требовалъ обстоятсльваго ответа. Работу эту вастерскв вывол- 
ввлъ Дарввнъ въ естествознав1н, Марвсъ в Эвгольсъ въ соц|олоН8. 
Метафизическая Д1алектвка Гегеля, вв'Ья д^ло всвлючвтольво еъ 
сущностью вещей, проходвла вадъ головой саввхъ вещей, оставляя атв 
эмпирическ1е объекта какъ бы ва задневъ плав^; Марксъ втянулъ яЛ 
водоворотъ Д1алектввв саяв-то вещв, вхъ вастоящее ахцвричесвое 
Т&10, выбросввъ за борть вхъ хетафвзнческую душу. Отъ старой Д1а* 
лектвки опъ сохраввлъ^ однако, вс^ ся здоровые злевевты. Какъ у Го- 
геля визшая катогор1я вереходнтъ въ высшую, растворяясь въ вей, тавъ 
у Маркса визшая ступень обществепнаго разввпя переходить въ выс- 
шую, в такъ, что отдаеть последней въ наследство вс^ духоввня в 
ватерхальпыя блага, которыви она амд^ла. Но въ то вревя, какъ у 
Гегеля причина непрерывнаго развит1я идей остается совершевво во- 
взв^стноб, у Маркса в у Дарввва причпвой разввт1Я является борьба. 
У Дарвина развит1о въ органическохъ ыхрЬ возяожво лишь въ реэуль- 
тагЬ борьбы, ве прекращающейся до гЬхъ верь, пока одввъ нзь вро- 
тяиниковъ ве уЛдотъ в но уступать своихъ позвц1Й вобЪдвтелю. Да« 
происходить, выражаясь языковь Дицгева, привирсв1е двухъ борющихся 
типоиъ жииотныхъ, во яи^еть оно в^сто уже во ту еторову зевной 
юдоли, тавъ, гдЪ уже в^ть нв добра, ви зла. Для Маркса, зтого Дар- 
вина соц1олопи, движущивь факторовъ въ развитЫ обществъ явмется 
общсствеввая борьба сь природой в связанная сь ней борьба клаесовь. 
Каждый предыдущ1й классъ оставляеть свое н1;сто въ встор1В воед1« 
дующеву, прогрессивному, лишь посл^ ожесточенной борьбы, встощввь 
вс^ свои сродства защиты. Такъ, французской буржуаз1В только вося4 
гранд1озной борьбы сь феодальной арнстократ1ой удалось сделаться 
хозяиновь исторической сцены. Не дешево досталась въ 17-нъ стол Мк 
поб1!да в авгл1йской буржуаЫи. 11рихврев1я вы ве вядимь ввгд%, ш 
въ челов'Ьчссквхъ общоствахъ, ви въ м1р'Ь растев1й в жввотвыхъ. А 
потому люди, изучавш1с подлинную, а ве воображаовую д^йствительвость 
хоньшо всего могли говорить о привирепЫ нротивоаоложцоетей. М1рь 
действительности, м1ръ 'ампиричоскнхъ вещей такъ мало воддается 
принципу приииреи1я, что 110ляк1о д1алоктикя Илатовь в ГеГель Ом- 
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гормумпо обходила поп опасный для^'пвхъ эмоирпческ1й м1ръ, ■ орв. 
мпро11{о провзводилп не между самими вещами» а между вхъ вообра* 
жаомымв сущностями в идеями. Дицгонъ не удовплъ истнвнаго харак- 
тера, сущности д1алективи пли точн^^е разввтхя; поставить Гегеля яа 
воги пе вначвтъ только првм^^ввть прввцвпъ разввпя къ вещамъ; это 
озвачало также отказъ оть гегелевекаго метафизпчеекаго принцопа 
развит1Я, который у Маркса и у Дарвнпа заменяется прпвцппомъ борь- 
бы, дающпмъ развит{е лишь какъ результагь. 

Мы постаралась, такпмъ образомъ, выяснить осяовныя черты въ 
разввт1и д1алокти1:п; теперь памъ легче будстъ опред'Ьлвть 'позиц1ю 
Дицгена въ этомъ вооросЬ. Нельзя, говорить Дпцгонъ, противопоставлять 
мышлен1е быт1Ю, такъ какъ вообще всякое р'Ьзкое противопоставленхе 
но соотвЪтствуетъ д^йетоитсльпости; между мыслительными вещами и, 
такъ называемыми, д1>йствптольнымп вещами существуетъ лишь очень 
ум^рспвое различхе, лошь различ1о въ степени. П этимъ исчерпываются 
обыкповсппо аргументы Дпцгепа. Насколько безконочио ма.1Ъ атотъ 
д1алоктикъ въ сра1тс111п съ Марвсомъ и Гсгслсмъ! Мы внд1ц1и, какъ 
у Гегеля пъ процессЬ отрицап1Я и отридан1я отрица1ия совершается 
д1алоктичоскоо развит1о; это, конечно, спосоОъ аргумептацп! мотафи- 
8пческ1Й, по это все такп хоть какая пибудь аргумснташл; а у Диц- 
гена мы видпмъ одно^ бозкопсчное чисто разъ повторяющееся, голое ут- 
воржден1о, что противоположности примиряются. Что сказалъ бы ка- 
кой-нибудь противникъ марксизма по поводу его теор1и прпмирев1я 
противор'Ьч1й? Если для Васъ, г. Дпцгевъ, всЬ протяш)р'Ьч1я лпшь ка- 
жущаяся, если всякое протноор^ч!» является таковымъ, лпшь благо- 
даря нашему заблуждащсмуся разсудку, если только по недоразум^- 
В1Ю и вслЪдствхе незнакомства съ аквизитомъ философ1Ц мы акцептуй- 
руомъ различая и противоположности, если, паконецъ, общ1й универ- 
сумъ примирлетъ все, — то къ чому а:с Ваша тоорая борьбы классовъ, 
за которую марксисты такъ цЪпко держатся; объявите же скорее эту 
тоор1ю плодомъ педоразум'Ьи1я и лавпвдируйте, паконецъ, свое ошибоч- 
ное учеи1е объ антагонпзм'Ь буржуаз1ц п рабочихъ. Въ томъ-то и б'Ьда, 
что Дпцгеповская д1алектнка хиатпла слишкомъ широко, такъ широко, 
что у пея по осталось никакой глубины. II по иропп! судьбы, то, въ 
чомъ гр'Ьхъ всей ого системы, ого даплектика, то, что почти дискро- 
дитирустъ со,--это имспип н ставится ому въ заслугу его коммопта- 
торами, Г. Уитермаиомъ и Ёиг, Днцгоиомъ. 

Объявить, что паходимыя пами противорЬчая между вещами, 
между мышлси1омъ и бытаемъ ва самомъ д:Ьл*Ь не существ у ютъ, ко- 



*) Сн. Ажв. ф|л. и, 32, 28 1 т. д. 
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10410, можво, 10 п вротяжея1| ве^къ его рабоп ив шолвмъ пИкю 
довазательствъ одво лшь ]гтвер«дев1о, воетоявво вовторвющеося въ 
одвояъ в топ же ввд%, что въ врврод% шЛ вротввор%ч1я врвнв- 
ряются *)• Какъ ад^сь воввмать врвроду? Есяв ведь срвродой ся^дуеп 
поввмать сумму вс^хъ вещей, матерхвдьвнгь я духоввнхъ, тосваввтц 
что противор^ч1я между веицшв првморяются вотому, что врвродя, 
т. е. сумма ъсЬхъ вещей, првмврветъ вхъ,— это звачвтъ не дать вроете 
никакого доказательства; то1ько въ томъ случае, если ми водъ ври- 
родой будемъ понимать какую-то общую основу, входяв^ю хакъ вмб- 
ходимый элементъ, въ видй составной части, во всЬ вощв М1ра, лвшь 
тогда его положен1е начинаетъ принимать видъ какого-то доказатель- 
ства. Если ми между двумя, хотя в противоречащими другъ другу, 
вещами, отнскали какое то общее начало, то путь къ соглашен1Ю вай« 
день, мостъ какъ би иерекинутъ. Подобныя пооитки мы и вндимъ 
у Дицгона. Но въ такомъ случае передъ наив выступаютъ 
всЬ гЬ сомн-Ьпхя и вопроси, которио въ апалогвчпихъ слу- 
чаяхъ ужо появлялись въ пстор1и философаи: одва лн кто либо 
сум'Ьстъ показать, хаквиъобразомъ въсистои'ЬСпяиози осущестолястся 
фактическая связь между его субста1щ1сй, втой общей основой всЬхъ 
вещей, съ самимв вещами; точно также едва лн кто покажотъ, хакъ 
фактически абсолютная идея оеуществляетъ свою связь съ врвродой. 

Доцгену тЬмъ труднее доказать свою теор1ю вримнрен1я протв* 
ворЪчЕй, что у вего понятхе противор^чи осталось совершенно безъ 
анализа. 

Въ своей книге «Сущность головной работн» Днцгенъ заявлявтъ, 
что «разумъ характеризуется, какъ деятельность, которая всякое раа- 
нообраз1е своднтъ къ единству, всякое разлвч1е къ однородному, ко- 
торая сглаживаотъ всяе1я противореч1я> *). То же самое овъ вовто> 
ряетъ въ «Аквизвте филос»: <что протлво1)ечитъ въ врироде,то должно 
бить разрешено въ го.10ве> •♦). Отсюда йожпо било би вивеств ваклю« 
чеп1е, что противореч1я видвмаго, окруждющаго иасъ м1ра вриввря- 
югсп иозиаюии1мъ субъсктомъ. По оказивается, что «природа созна- 
в1я зто— прот11иореч1о, и эта природа настолько противоречива, что 
она пъ то же врсия является природой прими1к>н1я, поясиеи1я, новн- 
мап1я. СозищНо обобщастъ проти1юреч1е. оно позпасп., что вся врв- 
рода, все бит1о животъ протвиорем1ями... и противореч1о должно бить 
познано, какъ нечто общее, господстпующсе надъ мишлои1смъ и би- 
Т1вмъ> ♦). Въ другомъ месте онъ говорить: «Это расширенное учевк 



*) Сущ. голов, раб. стр. 5в. 
«*) Авв. фи. стр. 15. 
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о нишен!! (рЬчъ вдеть о д1алежтпс&— ктавжа наша) попнаетъ увж- 
версунъ, какъ жепгано упвереальное жди безконечное, въ которот» 
жажъ вь матернжсжокъ ЛхрЬ врвхпрен1я, дрехдютъ ве% вротжворЪ- 
ч1ж»**). Тажвжъ обраэонъ, то протнворМя втЬшняго м]ра долшн раа» 
решаться вашижъ ужомъ, то вротовор&Ч1Я гоеподствуптъ надъ нашнмъ 
уномъ не жев'Ье, ч%мъ надъ жатер1альнвжи вещами; мало того, я» 
првведеннихъ выше цитатъ ввдво также, что, по мв^н!» Двцгева, 
вротввор^Ч1я првсущи еамижъ натер1альныжъ вещамъ, а во являются 
юльжо ел%детв1ожъ чрезн^рнаго уведвчсп1я вашвжъ разужомъ разгач1й 
жсаиу вещаяв. 

Да, ми вообще не допускаомъ мысли, что М1ръ полоиъ протнпо» 
р1ч10. Что огонь в вода являются съ житейской точки зр^в1я вротйво* 
р^чивамв элохонтамв, этого, коночпо, отрицать псльан, но хакоо про- 
тввор^ч!е можно вайтв между жамвсмъ в дсревоиъ, побомъ ж рЪкой ж 
т. д.? Что М1ръ вещей нррацюналенъ, что сущоствуютъ качественво 
раалвчнвя вещв, что мн ве можемъ вайти впчего общаго ыеж^^ этижъ 
стаканомъ и сладостью давваго куска сахара — это не подлежитъ со- 
мв^в1Ю. Отсюда, одвако, сд^е очевь далеко до того, чтобы назвать эти 
вощи противоречивыми; они просто не сводимы едва хъ другой, овв врра- 
щопальны. Да, накоиецъ, увслвчатся-ли мои зван1я о м1р'Ь, если я вайду 
пару дюживъ протиоорЬч1й и потомъ возьму да примирю пхъ какихъ- 
вибудь путохъ? Это будетъ.. въ общехъ, соворшеяио напрасной тратой 
врохеви. 

Некоторые коммонтаторы ^умаютъ, что Двцгепъ углубляетъ ж 
разввваотъ дальше марксизмъ. Мы полагаомъ, однако, что\это мн'Ьн1о оши- 
бочно. Но ссылками на обЩ10 принципы .д1алоктики ограничивался 
Марксъ, а разборомъ самихъ фактонъ въ настоящсмъ. а но^фавтасти* 
чосхихъ видъ, какъ пхъ рвсуетъ Дпцгеиъ.{[Д||исктика была субъектив- 
ной у.»Гоголя ♦•♦),! Марксъ ед-Ьлалъ со'вполн'Ь объоктивпой ж показалъ 
плодотпорноо{ся значеи1е въ соц{олог1п, Дицгоиъ сд-Ьлалъ ее [опять 
субъективной. Правда, субъективпзмъ Гегелевской д1алектвки им'Ьлъ 
явпо метяфизпческ1й характсръ, Дицгововская-же дгалектика . чисто 
эхпирико-певхологичоскаго!характера; но тФмъ не менее еубъективизмъ 
его Д1алектпки стоить ни* всякаго сомненая. Этотъ еубъективизмъ д4- 



*) Суви'гмов. раб. етр. 57. 
Г) *^) Ав1. фвд. стр. 49. 



'" ••♦) Ми вотому гомршл нв1<5*в««»«о»*'Л '«>• «•'« частая вдея, ю нв^в!» 
Гвгадя, бм1В ембодвА отг субгевтввво-вевхоюгачееквхг мемсвтоп, во в\ еущвоста 
втя вдев рвз1«ртнвивсь вг его, Гегел, тмов* во методу, воторы! дм ввхготжрнл 
В1В в^рв^е ввъ вредввсиъ еанг Геге1ь в т. д.. 
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ее шреете ш^^(^шаМ м ружаж» Дцгеве. Не 
дЬшгапееп. шшъ шмжр. у 1С|ф10ц «, побероп. Дтгвп 
дшъ И7 см» п смей гояеИ ■ вцдеетъ ету «ею тем ую 

м ^мпчеежую, пНкюцуи б^к^9 Лао м д^ееттпмеш. Эте I 
мвошгамтъ жмпевеме рмр^шоте апжнем1е, е которемъ Гегвяь го* 
ворт. что сяельм ве хдвввпсв тому добродувЦ», еъ жоторннъемв- 
ревво утверждать, что ае еув^вееть н1ра, в е701воетй мнедв, рвзумъ 
содержать вретввор^ч1е> *). Невьше всего хожяо обввввть марвсвмъ 
вь водобвой годоввое д!иевп1вк Рвсуя в&хъ вротввоволожвие мемевтн. 
вавовляюв|1еся въ в^драхъ самого буржуазваго общества, Марвеъ во- 
вазиваетъ, жакъ въ дальвЪЛшсмъ своемъ развят1п вротввор4ч1в етв 
^ктвчссвв врвходятъ къ своему собствевмому отрв1(ан(ю, взживаютъ 
еобв до ковца, в тодьво тогда осуществляется фахтвчесхи всроходъ бур« 
жуазваго '^общества въ твяъ висшИ, въ общество со11!алмствчесхоо. 
Поха даввнй строй общества вредставяяетъ еще достаточный просторъ 
Д1Я разввпя вровзводвтедьввхъ св1ъ, до гЬхъ воръ овъ не можетъ ш 
вревратвться въ высш1й тяаъ. 

Кот» Дюрввгъ уврехалъ Мархса въ томъ, что веобходвхость со- 
ц!адьпаго переворота восл^Ьдв1й можетъ дохазать двшь ссылхой ва Геге- 
девсхое отрицан1е отрвцав1я, Эвгельсъ могъ съ волпимъправомъспро« 
свтв у вего, «гд^ гЬ д!а1ехтическв худреватыя хнтроепяетен1я...« 
гдЪ д1алоктвчесхая таяиствоввая чепуха в гЬ хвтроспдстов1я въ дух^ 
Гегехевсхой роторихв, безъ которыхъ Марксъ, по мп1ш1Ю Дюрнппц 
ве можетъ постровть свой ходъ развитЕя? Мархсъ просто доказиваетъ 
всторичесхи^что хаввтаяветвчосх1й еоособъ производства самъ создалъ 
гЬ мат1*р1альиия усдов1я, отъ хоторихъ опъ долженъ погибнуть. Это 
вроцоссъ встирическ1Й, а если овъ нъ то же время д1длектичосх1й про- 
цессъ, то это вина не Мархса» **). Почти ту-же мысль пронодитъ м 
Каутсх1й: «Тольхо взучсн!о д11йетвитольиости даотъ паиъ возможность 
судить о томъ, что должно погибнутц и что должно сохранит1.ся; зд'Ьсь 
Д1алектика абсолютно не годна, она по можетъ служить шабдоноиъ, 
она ве можетъ заменить етого взсхЬдован1я» ***)• Отъ д1ялохтвхв, хакъ 
ее повямалъ Гегель, осталось тольхо одво вазваи1е. Читатель ввдитъ» 
хахъ безхонечно далека Двцгеновсхая Д1алехтвха отъ.Мархсовсхой. 

Но есть еще в другое обстоятельство, хоторое р^зхо отд^лхотъ 
д1алехтиху Двцгеяа отъ Д1алехтихв Мархса, Дарвина в отчаств Гегеля. 
Г. Унтермапъ виоля^ правильпо замЪтилъ, что Двцгеновсхая д1алех« 
тиха им^етъ дЪло съ фактами, находящимися одивъ 9озлш другого, 

*) Гегв1Ь 10Г1М § 48. 

^•) Фр. ЭN^е^ьеV Ф|1оеоф||, вот. ноюм. еоцияпмъ стр. 1в8»184. 
***) Каттск!!. Аграр1и1 шопросг; от. 1!Х« 
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въ то время какъ Марксъ ванвмадся явлев!ямВ) сд^&д^юпц|мв одво 
послл другого» Мн добавииг, что ве только Марксъ, во в Дарвввъ в 
отчаств Гегель тоже ви^в дйло лвшь съ явдепхянв, сл-Ьдующввв одво 
восд^ другого, вваче говора съ явлев1яхв, вровсходящвив во врехенв. 

По самому своему существу д1алоктвБа влв, вначе говоря, вро* 
цессъ разват1я ве можетъ ве првмЪнлться къ явлов1лмъ, ваходящпхея 
во врохеппой восд'Ьдоватольвоств. Еслв бы вто-лвбо вожелалъ взъять 
мохевтъ вроховн взъ вриицпва раз1шт1я, то вся свстоха Маркса в 
Дарввва была бы разбита въ дребезга. Вотъ вочеху Д1алектвка, вераз- 
рывво связанная съ хохептомъ врсыевв, въ врим§вев1и къ явлевхяхъ 
сосущоствующвхъу вв что ивое, какъ водобве логвческаго соп1гас11сио 
1п ав<!]сс1о. Мы уже впд^лв у Платова водобныД врвмЬръ врях-Ьневи 
Д1алоктвкв въ в1чвихъ «вдеяхъ», чуждыхъ, слЪдовательво, разввтхя 
во времонн, которыя мы вполвЪ можохъ вазоать сосущестпующвхв; 
вонятво теперь, вочеху почальвая судьба Платововсвой д1алоктвкв, 
Платоновскаго врнхорев1я сосущсствующихъ противор'Ьч1А, оказалась 
уд'Ьлохъ в Д1алсктикп Дпцгона. 

Неврех'Ьпвое жолав1е прнхврпть протвворЪч1я вриподитъ Диц- 
гепа къ тоху, что у него совершовво стврается гравица хожду вети- 
ноЛ в ложью. сТакже к ошибка, в ложь, говорить Дицгспъ, не проти- 
вопоставлены ВСТНП11 въ тохъ чрезх11рномъ схыол'Ь^ которыхъ опутана 
старая логика, учащая, что два другъ другу противор11чащ1е преди- 
ката во должны прилагаться въ одному субъекту, что никакой субъ- 
октъ не хожотъ бить то нстинвыхъ, то ложныхъ, что всякое третьо 
должно быть псклюпово. Эти законы вытекаотъ изъ иолваго непонвхан1я . 
истины > *), Посл'Ь этвхъ страшныхъ словъ хы по праву ждемъ дова- 
зательстяъ, а вхЬсто этого Дпцгенъ тутъ же продолжаетъ, что <всте- 
вой является истинный унпверсухъ, откуда ве исключаются и заблу- 
ждсв1е, и ложь» **). Но вЬдь изъ того, что ложь, жииотъ подъ однвмъ 
иобомъ съ правдой, нпвакъ нельзя вывести заключеп1я, что ошибается 
старая логика, полагающая, что субъоктъ хожетъ быть или истипвыхъ 
или ложпымъ. Поуди витольво послЬ втого, если Дицгспъ заявллетъ, 
что учен10 софистовъ, этихъ протвввикоиъ Сократа, пхЬетъ некоторое 
сходство съ его, Дццгоиа, ученхехъ. И овъ пиолпЬ прапъ. Унвчтоживъ 
грань хожду истиной и ложью, хы соворшепно лпшаохся возможности 
осиарииать вли доказывать тЬ плв друпя опытвыя положси!я, а въ этохъ 
в заключается сущность хотода дрсвпе-греческихъ софистовъ и отлачм 
вхъ отъ скептицизха Юма. Въ то время какъ «Юхъ призиастъ нстпнныхъ 
вачалохъ знан1я опытъ, чувства в созерцапгя в отвергаетъ вссобщ1Я опре- 

*) Акв. фш. стр. 48. 
♦♦) 1Ыа. етр. 49. 
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д1леви ■ мжови ннедл« потому что ш веша оврмдатьчхветвеввкм 

ео8орцйв1евъ,— Аревн1й евеотвцвзиъ-. главвнмъ об|»а8011ъ вавравшп 
евов вападеви вротввъ давпыхъ ооята» % 

Но не только въ д{алсвтик'Ь отрозвдось вл1яв1е Гегела ва Двц- 
гева. Как» для Гения существовала абсолютвая мдоя, лужаво сщдявц|Д 
гд'Ь-то въ глубив% вховричееввхъ вещеЛ, тавъ в для Двцгева суще- 
етвуетъ какая то разумвостц вравда эхаврическая, а во метафкзяче- 
екая» которая врвсуим! всЬхъ вощавъ; «здЬсь, говорвтъ Двцгсвъ, та 
воВмошц что твой мозгъ — пе только твоВ, ио «врвввмаотъ участ1е» 
(ковнчкв Доцгова) во всев1ровомъ мозгу, в ти узваешь зд1>сц ваеколько 
вале твой разувъ является только твоявъ. Гегель вравъ: € во только 
людк, во в все разухво> **)• Для того, чтоби раскрыть всю мыслъ Двц« 
гева, мы вроцитируовъ другое хЬсто: сВъ вредидущовъ васьм! я го- 
ворвлъ во воиоду всеобщей раиуяноств, что ве только человеческая 
голова, что даже гори в долвви, л1;са в воля, даже дуракв и вро« 
хвости разувви> ****). Авалогвчиыя хислв весколько разъ вовторяются 
въ его работахъ. Ыи думаомъ, что достаточво указать на ввхъ для 
характервстики х1ровоз:!р1&п1я Дицгова. Ои^ такъ во вяжутся со всЪхъ 
строехъ возитивиаго хиимсчЛя, ов-Ь вастолько во обосвопапи у Двц* 
геоа, что хи схело хожохъ считать пхъ ве|)€житкохъ етарихъ вдса- 
листическихъ вл1яп1й. Ио воорду этой тсор1в ш'собщсЛ разухноств, хи 
должии заметить, что она хогла сложиться въ его голио'Ь водъ в.11я- 
в!охъ пдсЛ Соввозы — что важдоху В1)едмоту свойственъ» хакъ ходусъ 
вротяжсв1я, такъ и ходусъ хышлси1я. ГЬхъ бол^е, что учев10 Двц- 
гева объ упвверсух'Ь, о врирод!;, . вравда, часто эхвврвческоВ, во ко- 
торая <оХ'Ьетъ безкопсчиое число вачалъ и коицовъ, а съ другое сто- 
рони ЯВ.ТЯОТСЯ беьвачальвыхъ в безконсчвихъ в хатер1альвов в^ч- 
вестью > ****), вамъ чрезвичабво наиохпиастъ субставщю Свввози. 
Между врочимъ, |^^хи хоглв бы ухложвть врвх^ри втвхъ авалоНй 
Дпцгспонскаго.)) увивсрсуха в Соивозовской субставц1В *****), во ато 
иасъ отвлсмсло бы слишкохъ далеко. 

ГЛАВА III. 
Ли, таквиъ обраэохъ, рлзгхотрЪли, каково во Двцгеву отяошев1е 
хишлен1я къ бит1Ю, хи ввде.1В также в свособи, когорихв овъ ви* 
тается доказать свое воложов1е объ одвородвоетх вс1аъ вещей въ 

*) Гегель. Логака (( 80. 
^) Пусы1А.Стр. 192. 
•••) Писъна. Стр. 193. 

••♦•) Ае». Ф«1. Стр. 1в. ^ ^.^ , ^ 

•^•♦) См., напр., гтр. 16, 81, 187, ВЮ Ам. ♦.■».■. 

1Г 



— 274 — 

1|1р!Ь. Изъ теорхи однородности ]1ышлен{я и бипя съ нееомвФнвоетью 
сх^дуотъ, что натъ умъ можетъ позвать однородныя съ нвхъ вещн, 
т. е. окружающ1й эмпнрпческхй 111ръ. Что же представляетъ изъ себя 
весь атотъ 9УПпрпчесБ1й мхръ? Какъ осуществлаотся связь отд^львихъ 
ого всп;ей между собой? Ми вишо ввд'к1и, вавъ предпосылка всеоб« 
щей вричцпности обосновывается Дпцгевомъ вполнЬ а рпоН. Переходя 
въ разсмотрки!!) отд'^1ьвыxъ причинныхъ соотпошсн1а въ окружаю- 
аюмъ М1р'Ь, опъ находить, что въ пояятр.: ттрсчиппостп сохранился 
еще не малый остптокъ стараго фотптизма; П1)ичиыа яа1ястсл въ умахъ 
лиигнхъ чг,мъ-го 1'род'Ь мдлспькаго боже1*Т1«а, кото^юо вь сосгоян1п 
тиоритг> »аъ себя как1п-то сл1ист1ач. Дндгонъ сираиодлвпо возстаетъ 
иротииъ этого остатка фигишнзма въ иашсмъ мышлен1п. По онъ идстъ 
дальше. Онъ полагастъ, что домоппрующсо положепхе, которое зани- 
^аетъ въ совромонвой наук11 причинное разсмотрЬихе вещей, но мо- 
жотъ оставаться в^чныиъ; оно неизбежно должно будетъ совроменемъ 
отступить ва задп1й плапъ. У греке иъ, гопорптъ Дицгепъ, господство- 
ва.1а по категорЬ! причиппости, а категор1я срсдстоъ в ц-^ли; наше 
время, отстранявъ разсмотрЪихо вещей съ точки зр'Ьц1я средствъ и 
Д'Ьли, пользуется исключительно нричнинымъ пипимап1смъ; а между 
тЬмъ, съ ТОЧКИ зр'Ьшя науки, оба эти метода из(!Л'1}дован1я явтяются 
одинаково пригодными. 

<1Топмти) ирнчины,^ — говорить Дицгепь, — объясняетъ М1ръ явле- 
в1й частичао, но это-жо выполпяеть н поплпс ц'Ьлн и понятхе рода, 
это ьииолнлюгь всЬ попат1Я» *). КромЬ того, насколько можно судить 
по пижеслЬдующей цитатЬ, онъ того миЪи1я, что причинное объясве- 
п'ю но виоли!; приложимо къ двленхлмъ соеущсствующпмъ: <Эта по- 
следняя (рЬчь идотъ о кауза.1ьиости — вставка паша) превосходно осв11- 
щаетъ то, что слЬдуотъ другъ за другомъ. По доллты бить обьяснспи 
и ,тЬ явлон'т природы, который сущсствуютъ рлдомъ другъ съ дру- 
гомъ» ♦*). 

Мы хоткт бы, прежде всего, установвть тотъ фактъ, что, каково 
бы ни было паше разсмотрЪню веи^сй, будемъ лв мы пхъ разсматрв* 
вать съ точки зр'Ьп1я причинности, съ точки лп зрЬихя целесообразности, 
вли, можогь быть, съ какой-ннбуд-^ другой мыслимой точки зрев1Я, 
какъ объ этомъ мочтаетъ Дицгенъ,— песомнЬнно одно, что наше субъ- 
октивноо раз'^'мотр'Ьи^с не можетъ п не должно колебать объективно 
с;ществующпхъ отношен1й вещей. Огиошепхя между вещами остаются и 
останутся тЬми же; ес1н за лвлсн1смъ Л всегда неизменно до снхъноръ 
слЬдовалоявлса1е Дто всещлнсы за то, что и впредь это соотношешо 



♦) Аи» фил., стр. 62. 
*•) Ам. «^1^^., сгр. 61, 
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будеп сохранятся. Мв еопясвн, что понятно прячнявооп ямяетея 
ч±иъ то орпвяессввнхъ возвающямъ субъовтош, что ово явяяяоеь 
лишь, хакъ одипъ ваъ вавбод-Ье экоЬоявихъ своеобсГвъ для возвав1я 
природи, что оно есть ничто впое, вавъ остатовъ' тЬгь вполне понят* 
вшъ антропоморфвзховъ, которияв до сих^ воръ пронвва7то васввозь 
ваше я1ровоззр'Ья1е,-— во вравпльное повияан1е атоД яатег6р1я в болЬо 
благоразуявоо увотреблеяае ея ие должво, одвако, дать воводъ поду* 
мать, что та влв другая аяоирвчссвая связь между веи^ахя создается 
субъевтохъ. Развишляя во аналог1И съ самихъ собоЛ, двкарь врипв- 
сивалъ прврод'Ь гЬ жо самия силу, ту же свособвоеть д'ЬЛстаовать, ту 
же активвость, воторую вид'Ълъ иъ сЫЛ самовъ. Ботъ источивяъ воз* 
впкповеи1Я понят1я првчияпосто; но этотъ {ютвшпзяъ сыгралъ огром* 
вую роль, в роль благодЬтельвую, въ встор1и человечества. Дпкарь 
научился связивать дна явлсв1я» а не просто наблюдать одно яилев1е, 
наблюдать за нимъ другое, в не впд1;ть между внян ввкавого связую- 
щаго момента. Понимая связь двухъ явлензД тавнмъ образомъ, что въ 
предидущемъ яыонЫ Л сидвт* гд^Ь-то вавое-то мвствчссное начало, 
которое можетъ визывать явлеи1о Д дпкарь легко мо1'ъ првдтн не 
только къ ноият1ю прпчипностп, но н къ попят1Ю цЪлосообразиостН;, въ 
томъ смисл'Ь, что сл'Ьдств1е В получилось 11СЛ'Ьдств1е жслап1Я этого ми- 
стпческаго начала, сидящаго въ Л, визвать В; это могло бить его 
цЬлью. Отсюда понятно, что причинное понимап1е указивастъ на то, 
что В необходимо должно било появвться, разъ того пожелало это та- 
инствонное начало; сидящее въ Л; п съ категорЕей причвкпоств, мало 
по малу, начнпаеть связываться признакъ необходимостя. ДЬлепоо жо 
р:1:1См»>тр*Ьв1е неизбЬжио соировождастся понат1смъ свободи, такъ вакъ 
тотъ фактъ, что кто-либо ставитъ себЬ цЬли, указивастъ на его сво- 
боду д-Ьйствовать. Это фот1»1П1(ст'*!:оо П01!1»ма1чв причиппбстп въ даль- 
п-Ьйшсмг своомъ рл1'Ри11а 1-:.и.1Лос:. иоппммпЬ'мъ нричвииостя, какъ 
силу, которую п.юдстдплпли с-еИ4 како(-то сущностью, сидящей рд*- 

то въ ВСЩГЛЪ ;. ИС^^З^иЛПО (Ъ !ЛГЛВ С1М1;<:111!М;а. МлЛО ВО МаЛу ПОНЯТ!» 

сили см-Ьиплось поиат1емъ Э11орг1Я и, тавнмъ образомъ, субстанц1альпое, 
статическое попиман1о нричинностн превратилось въ дввамвчеекое. 
Но до сихъ поръ причннпое отпошен1о ми мимвмъ подъ знакомь 
необходимости, д1;лсвос подъ знакомъ свободи. И борьба двух» 
этихъ м1ровоззрЪи1а, квузальнаго п телоологнческаго, вращается около 
вопроса о веобходнмостн и свобод*. Но въ пилу спора ми но должвн 
забиватц что об* эти катсгорш, какъ каузальность, такъ и те1волог1я, 
являются лпшь чисто субъективпимв категор1ямн, что онрод4леиноо 
сиОтношен1е между вещами, между дввжев1емъв*тра н шумомъ лнстьовъ, 
сущсствуетъ незавасвмо отъ того, будемъ лв ми раэсматрвватъ это 
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отношен!е прнчавво илп телеологлчески; одпо несомненно, дввжеа{я 
Д'Ьса, воды и в^тра неразрывно связаны другъ съ другохъ, в эта связь 
вполне объективна. Вотъ пояему эмпир10враточеская фпдософ1я, раз« 
енатрнваа отпошоп1я между двумя яшенхями, спрашивастъ не почему 
в но съ какой ц'Ьдью зтн два явдац1я связаны между собой, такъ какъ 
эГвмъ мы только узналн бы, какъ ми мыслпмъ эту связь, а спрашп- 
ваетъ, к*(ХА-» осуществляется эта связь. «Эмпирижритицизмъ вовсо устра- 
нлетъ вопросъ о причивЪ в зам'[;иястъ его попросомъ: каксмъ обра- 
зомъ, — на который только и отсЬчиетъ, продстанлял ро.тпую соиокуа- 
иость В'"Ьхъ условий» *). Такимъ образомъ, отбрасывая соьоршепио 
старое арвчивпоо и цЬлевое понимаи1е, эм1шр1окрит11цизмъ не усгра- 
внетъ, однако, самаго основпогоу той фактвческой связи между яв.1е« 
н!ямн, того матср1ала, на котороиъ чстов^чсскос мишлсихе выводало 
свои поэтпческ1Яэ хотя н необходимыя, фа11таа1и. 

Ми видели, какъ Дицгеиъ стремится раав'Ьичать причпнпоо по* 
виманхо, между нрочпмъ и потому, что оно не приложпмо къ явлен1ямъ 
сосущоствующпмъ. Эмпар!окритндизмъ, отбрасывая повят1о прпчявиостн 
н цЪли, ваолн^ оказывается въ еог.тас1а съ Дицгепомъ; во эмпир1окри- 
тицпзмЪ| кром1> того, виработалъ такое пон11ма:{10 связи яило1пй, которое 
прпложимо, какъ къ лвло111лмъ иосд'Ьдопатолыплмъ, такъ и къ сосгуще- 
ствуютимъ; мы говорпмъ о, такъ п.ч:шиасмомг, фуикшоиалыюмъ соот- 
иотси111: если мы им'1;омъ двЬ норем-Ьнимя величины в изм'кпеи1я одно:1 
влокутъ за собой изм^иппл другой, то соитпошеи!о мсж^гу ви^и п есть 
фупк1;1оиальпое. 11оилт1е фуингМовальпаго соотпошен1я ставить, вмЬсто 
П0ИЯТ1Л врочипы п д'Ьйств1я, попяпе обусловликающаго къ обусловли- 
ваемому. сОбусловлпвасмоо становилось совокупностью услов1й, не от- 
д-Ьлсвпою отъ нихъ пивакияъ промежуткомъ времоин, одноирсмемнымь 
съ ивмъ. Когда совокупность условий имеется въ налачпоств, то имеется 
в обусловленное; послЬдиее п есть самая совокупность услов1й> **). 

Ботъ подобное то фупвщональное соогпошеи1о Авевар1}'съ и Махъ 
устапазлнБаютъ меж\у яв.1СП1ями вн^шпяго М1ра; п такпмъ образомъ 
приходвмъ не только къ нсключонхю пн11)0ецированныхъ нами субъек- 
тивпихъ эломснтонъ, причинности н телеологии, взъ м1ра опыта, но и 
создастся П0ИЛТ10 связи одинаково приложпмое, какъ къ лвлен1лмъ 
посл-Ьдовательнымъ, такъ и къ сосуществующимъ. Пдсалъ Дпцгопа съ 
этой стороны осуществлен ь, в, вмЬстЬ съ тЬмь, мы освобождаемся отъ 
кажущагося прети вор'Ьчхя между каузальностью п телоологхей, такъ 
какъ пзучсп1о предметовъ съ точки зр'1Ьи1Я фуикщональной зависвмости 
просто отмЬняетъ в то н другое. Это вовая теор1Я отношенхй между 

*) Карстдпьеяъ. В|сдев!е п „Критику Чостаго Опыта'* стр. ХХП. 
♦♦) 1Ыа. стр. XXV. 
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дредмвташ цожазнваеп, наевольхо евдьно п пютвязх! етрекдевСб 
иоавап ]|1ръ таЕанъ, жакумъ овъ явллежсящ помвно привесеявшъ въ 
вого вахя автропоморфвзвовъ. Кто аю хожетъ поса^ этого согшсвтьея 
хоть па одниъ мвгъ съ Г. Шехаповихъ, хоторый обвввяоп въ еодвп- 
спзх'Ь тоор!ю, воставввшую соМ ц^лыо иховно иехдючен1е вейхъ еубъ* 
ектввнихъ влохевтовъ, хоторихв встор1я че^ов^чеетва ъбргатвла хдя 
в^рв'Ье пагрохоздпла на втотъ вв'Ьшв1Й объехтявный х1ръ1 

Но теор1я фупвц1опальнаго соотношеяи нх-Ьетъ для васъ другой 
безконечво бол^о вахпый ввтересъ. Ми ввд^лв ваше, что вта тсор1Я 
просто упраздняетъ спорь между еторояяикахв толеолопя X етороя- 
ввкахя стараго попихан1я првчиввоств. А между т^мъ ва втохъ 
пуякгЬ Штахмлеръ поетроилъ всю свою аргумевтац1Ю протявъ Мархеа. 
Д.1Я Штахмлсра существуетъ полвый автагоаизхъ между врпнцяаохъ 
вримияноств, которую овъ, хавт1анецъ, яе мыслвть* хопечпо, какъ 
процеееъ, ни у себя, яв у свопхъ протпвяяковъ,— и пряяцвиохъ теле- 
олопо; в осяовыиая свою тсор1Ю соц1алы1аго разввт1я на телосЪ, ояъ 
старается разбять прпчвнноо поппмлв1с Маркса, по д^ло то все въ 
томъ, что Шгаххлоръ пе зах-Ьчаетъ, что пъ своихъ вилазкахъ протввъ 
МарБса опъ те премп бьстъ мимо п^ли. То старое по11ВХ:1п1о прячнв- 
по^'ти, которое прнинсипаютъ марксизму Шглыылс\гк и его ядеалистя- 
1«м:к1о одипохмшлепннк!!, р1ииитсльио во соотп'Ьтетиуотъ тому фактв- 
п* скому понлмапш спязи между яп.теп1ями, которымъ Марвсъ вепре- 
рмвио рукоподстповался въ свопхъ работахъ. Ми ппже постараемся 
вмяенить, что принцвпъ причвнвостя у Маркса вполи'Ь совпадаетъ еъ 
т1^ми привципами, которис выработалъ вовЪ0ш1й позвтввизмъ. Но вре- 
дварнтельво ми считаемъ веобходимимъ виясвить водробв^е, каково 
отиошёп1е между прпчипностью и телеолоНей. 

Далеко не вс^ согласии съ теор1ей функцшвальваго соотяошеп1я. 
Старое понямав1е првчвнноств и телеолопв вродолжаютъ оп^е царство- 
вать въ ум'Ь философовъ п ученихъ. А между т&мъ повят1е врвчяя- 
кости не переставало подвергаться раалвчвимъ мотаморфозамъ, в то 
содержлп1о, которое вкладииаетъ въ это понят1е сопременпая наука, 
и ш, точи'Ье, современное естоствоз11ад1е, р^зко отлочается отъ тогО| 
п^мъ ^^ил^^л^^си причоопость для Канта или какого-ввбудьсовременнаго 
посл-Ьдователя его. И, пунктъ капитальной важиостя, вря совремеивомъ 
попвман1в вричпппости, прввцвп1ально сгладилось отлвч1е его отъ ц1- 
левого попямап1я. 

ЗамЪтпмъ, прежде всего, что въ ястор1Х ваухя врвчяяноо я це- 
левое понимав1е постоявяо переплетались другъ съ другомъ. 7 грековъ 
почти отсутствовало причинное понвмавЁе авлев1й; овя разсматрвваля 
вещи съ точка зр1^и1я ц^лесообразвостп, какъ ва вто вволв% освова- 
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техьво указнваетъ Дицгепъ. Да оно в понятно. Исходить нзъ готоваго 
поняпя ц11лесообра8востя данваго предмета гораздо легче, ч^мъ отн- 
сковать истпавыя врвчвва его возниквовев1я. Правда, втвмъ вутемъ 
получались лишь очевь огравпчовниа зван1я; но для возможности пред- 
парвтолъной ор1ептировБП оно играло весьма значительную роль. Да, въ 
смисл'Ь продваритсльваго позвап1Я, пока ми еще во волучилв возмож* 
пости выяснить ссбЬ съ достаточной ясностью причииноо соотношевке, — 
целесообразное вовпмав1е во только волозао, но нвогда оказиваетъ 
всзамЪнпмыя услуги. Въ своомъ «АвализЬ ои(уи(сн!й> Махъ разскази- 
вастъ, какъ ГарвоЛ, желая тясвить собЬ, для каков цЪли существуюгь 
веиозвые п сордочныо клапаны, иртио.1Ъ къ открмт1Ю кровообращения '^)« 

По11лт1е цЬли в теперь еще играотъ очень важную роль при из- 
сл'Ьдован1И органическоЛ жизни, гд11 часто чрсаиычайнал сложность 
наблюдаемихъ явлевЮ ве возволяотъ до нзиЪстнаго момента проник- 
путь въ вхъ причинную связь. ЦЬль самоеокранеп1я служить до сихъ 
поръ ваплучшимъ способомъ для объяснен1я многихъ бЫогическихъ 
явлен1й; во, конечно, уже не разъ случалось, что это телеологическое 
объяснен1е при расширснхв вашего кругозора съ усн^хомь получало 
объясвснхе причинное; такъ, напр., теор1я Дарвина уничтожила огромное 
число подобныхъ предиарительныхъ телеологическихъ объясвенхй и по« 
ставила на вхъ мЬсто причинное. Причинное и телеологическое пони- 
мап1е не переставали доиолвять другъ друга въ б1олог1И. 

Но телеологическое объясиен1е нашло себ-Ь прЁютъ не только въ 
бюлогш. <Зам'Ьчатольво, говорить Вундтъ, что именно припцпп1альния 
положен1я общей физики и механики въ большинств^Ь случаевъ им^ютъ 
телеологическую форму въ указанномъ здЬсь смысле. Принцинъ сохра* 
пен1я энсрг1и| а такжо различные принципы механики, относяпиеся къ 
сохранев1Ю в минимальности, кахъ-то, нринцниъ сохранен1я жнвыхъ 
сялъ, центра тяжестей, воверхвостей, вринципъ наименьшаго дЪЛствгя, 
ваимепьшаго ус1Л1я (Лез к1с1п$(еп Х\уаи§8), служатъ нагляднЪйшимя 
иллюстрац1ами> **). Мы зиаемъ напр., что привцвпъ Гамильтона, одииъ 
изъ самыхъ основныхъ въ мехаввкЪ, весить вполне телеологически 
характсръ. Герцъ, говоря о томъ, какъ можно было бы построить 
осиоввыя П0ВЯТ1Я мехавики изъ времеви, пространства, массы в эверпиг 
залвляетъ, что вец-Ьлссообразвость такого постросн1я оказывается между 
прочимъ сл1^дств1емъ того, что мы дола;ны пользоваться тогда закономъ 
Гамильтона, который врвнисываетъ веодушевленной врпрод^^ как1я-то 
ц1яп;^ это, конечно, ве д^лаетъ его вегодвымъ, такъ какъ овъ есть 



*) Махъ. Авмвзъ ощуцев!! стр. 77. 
**) Вувдп. Свстема фшософхв, стр. 194. 
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тошо едвп ю смеобок мвшошйя шрародщ »о еу щ ест вую т ь друг1» 
способа шшпашж» дми>щ|йгл гораздо СоЛв щДиссообршипго *). 

Тмянъ обрааохъ, врквйяеш^е воняпж ц1лосообромосп1 ш^еп 
н^ето двжо п то! о&псп, гх1, жязиось бн, гоеоодспуеп строгм, 
объекпвви врячвояосп. И Иахъ воошЪ вроп, говоря, что <гЬр* въ 
еоворшсняо раалвчяую врвроду двужъ рахввтрвваехажъ щд'Ьсь облве- 
той (р'Ьчь щдотъ о фвзвчосжой ■ б1одогачесхой областяжъ въ свмоп 
шаровохъ сяысдк вгого слова— вставав ваша), въ свлу которой одва * 
хожотъ быть вообще воя1та только хаузалъво, а другая— только те* 
леологвчеекв,ве вн-Ьстъ вввакого осяовав1я> **)• Но крозг! 11ехан1^кя 
в 610Л0ПЯ врвпцвпъ ц^лосообразвоста врам-квястся довольно часто я 
въ харвевстсаой датератур!. Что нарксвстсвая соц1олог1я вея осно- 
вана всключвтельво ва вравцвак врачаввоста. благодаря чоау она, 
собственно говоря, н получала право аж вазваа1о ааучвой, въ втояъ 
во сохв^ватся даяю ея ядейяио врага. Мв навоавваъ во втояу во- 
воду ]пгЬв1е Штаххлора, которнй заявляегъ, что саатерЁалаетачоекое 
(же) воваааа1е астор1а отстаавастъ в во оп10шеа1Ю въ общеетвеа- 
вояу существовашю людей вравцапъ безусловвой арачанвоств соцщль- 
анхъ явлев1й, соотв^тствевио заковааъ увавррсальваго аехааазяа» ^^^). 
И, не схотря ва эту враацвп1альаую врвчанвую основу, марксазяъ во 
отхазнвается пользоваться а аоаяпеяъ ](1лесообразаоста. Когда Иарасъ 
говорить, что свесь франяузсшй терроръ— ае что ввое, ваисъ влебей- 
СК1Й пр1емъ расправляться съ врагаяв буржуаз1а, съ абсолютваяохъ, 
феодалвзаожъ в а^щанствохъ» ****), то, очеввдво, ад%сь аравцвпъ ц1- 
лесообразноетн аспользовавъ съ тою лашь ц1льЮ| чтобв дать возмож- 
ность легче ор1овтароваться въ вгой вострой ежЬЛ соб11Т1Й 93-го 
года; шъ сущноств, вто тотъ аю врачвавый рядъ, гд% вачальаий а ао- 
аечннй члевъ пох^вялясь я^стахв. Другого объясненвя «д^сь в но 
хожетъ быть. ВЪдь нельза же аредволожатц что какой то лукавий 
духъ ааставлялъ сапкюлотовъ таскать взъ огая кавгаавв для другяхц 
способствовать поб1;д^ буржуаз1в. Госаодство савкюлотовъ, ахъ аа«- 
деше, торжество буржуаз1а в Наполеона— все ото рядъ нрачанно сва- 
завнвхъ явленхй; во асторвкъ, вв1а аредъ собой закоачевввй уже 
процессъ, вожетъ принять за исходную точку свонкъ раэсуадашй хо- 
нечнвй рсзультатъ, — торжество буржуаз1н — в съ вюй точка аркавя 
восходить къ прсдшеетвовавшвхъ явлев1яяъ, которвя овъ в раасхат^ 
ряваотъ, какъ отд^львве вохеатв, свособствовавв110 осуцсствлевю 
вгой ковечвой цйла. 



*) НеЬпсЬ Пии. О!» ргшарив 4сг чсЬмПг К ^ ■к ^ ^^щв ^ Гта В^ 
**) Мажъ. Амллжшъ ощ|щев11. Сжрс 77. 
^^) Ш-пжшме^ ХомЬспо ш ■рмо.Т. I С1р. 81. 
^^ В«утсп1. И» кторш •бцфстмшшхъ тммШ. Т«п П «1^ 00. 
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Полобпио прпмЪрц при»1»пои1х припцапа д1и1осооб1)азпостя 
ястр'Ьчаютск члсто*у Каутскаго (см. паар. сОчорки ц Этюдц» етр. 148 
п т. лО* Часто 1Ч)ворятъ въ наркспстскоА дитерптур'Ь, что <9то била 
акономпчсская иообходимостк», это была «остостооииая пообходимость», 
<иолитпчсская нсобходпмость» п т. д. *). 

Вс-Ь »тп тодоологпческ1я объяснся{я, въ сущпости, очовь часто 
являются пичЪмъ нпинъ, кавъ предварптельпихи причпвниип объя- 
сисп1ями. Но для того, чтобы точвЬо показать, въ хакомъ смысле и 
кавямъ образомъ всчэзло противор^Ьч10 мехду этвми двуня, боровшияися 
вес время другъ съ другомъ, осповпымп прппцопами нашого »1ровоз« 
зр'Ьв1я, мы должны показать, какоЛ эволющп фактипескв подвергалось 
само попяпе прпчпняости. Мы не будемъ останавливаться на томъ, какъ 
фнлософ1я въ точеп10 своего развит1я то устанавливала полную апалог1ю 
между поппмаи1вмъ причины и дЬбствхя, съ одной стороны, п логичоскимъ 
от110шен1емъ основан1я п сл'Ъдств1Я, съ другой стороны, то эту аяалог1Ю 
уничтожала,— в какъ между прпчипой и оснопан1емъ усталаплнпалась 
тогда р'Ьзкая противоположность. Мы лучшо обратимся къ разсмотрЬ* 
н{ю того, какъ работала въ втомъ отноп1сн1п паука. Эконом!» ммтло* 
В1Я требовала растворенкя, копечно мыслспнаго, окружаюн^пхъ васъ 
вррашопальпыхъ вещей; она требовала паЛти такой принцппъ, кото* 
рый позволплъ бы памъ установить неразринпую связь между вещамя 
и выразплъ бы эту связь чисто Болимоетпепно. Въ попят!» энергш 
естествознан1е п нашло этотъ принцппъ. Энерг1я сама станоиится прп- 
чипой, п на основан!п закона превращен1я п сохрапоп1Я эперпп мы 
можомъ сказать, что причина равна сл'Ьдствхю. 

Превращенхе ""^ одной форзга энерпп въ другую совершается въ 
аквввалептиыхъ отношсн1яхъ. Количество энерг1п В, которое есть ре* 
зультатъ превращев1я 9перг1и А, можстъ быть преврап^ено обратно 
В7* количество эворпи А, если проч1я уелов1я д'Ьлаютъ эту обратимость 
возможной. Для того, чтобы явлен1е В оказалось ва лицо, необходимо, 
чтобы А израсходовалось вполп'Ь. Благодаря этому, псчезаетъ вромоя- 
вой моментъ въ этомъ новомъ понит1И причинности: момептъ псчезно- 
веи1яТА и есть вмЬстЪ съ гЬмъ момептъ появления В. И въ то время 
какъ ирежпео попятео причинности принимало, что причина всегда 
отделяется отъ сдГ>дств1я изв'Ьстнымъ проможуткомъ врсмонн, сопрс« 
мопиоо нонят1о причинности въ остестиознап!» даотъ намъ возможность 
мыслить момептъ исчозновен1л причины, какъ момептъ настуилен1я 

'^) Прим^ийомоо ЧАСТО иг ыарюисглкпВ л1Т0рАтур11 ио11Мт1о мистиаита для во- 
|||||а1|1я Нхъ илм другнхг общоотвооиыхг 11влоо1й должно, конечно, раасматрвваться 
тоже лишь, хакъ ирсдваритольпое телеологпчссвое оби1Свео!е, которое еще «дстъ 
точваго отнскаи{я вс^xг свовхъ нричввиыхъ монеитовъ. 
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А^йетви. ТАК1хг обраммъ проможутокъ временя, вотории% во ста- 
рииъ понмт1||мъ отд1цялась врвчнна отъ елЬдетвЫ! врв яоооиъвов!* 
ма1|{и сопоршоппо устрапонъ. Н осля нояеяп иарасходовапЫ щшчвям 
доджоцъ раасяатрипатьсл, аакъ момоптъ воя11Л01|1я (^Д'Ьдстви, то вря* 
чпна и с1^Аети1о стаиооится топорц благодаря уетраяевЬ между вняв 
врсмеппбго мочеата, одпяхъ непроривоихъ вроцесеояъ.* • 

Ииторсспо про этомъ отмЪтвть, что, тавъ вахъ едвпетвоввихъ 
прйзнавохъ, отд'Ьлявшомъ логнчоевое воввха1|1е 0Т110шеи1я оеоовавЫ 
жъ сл1;детв1Ю отъ стараго пргчлппаго, являлся мохенть вроневпбв, 
то 7Пичтожов1е этого поел^дняго сблвзило вовое вричввяоо вовя- 
хаа1о, мц коглв би сказать, отождестввло его съ чвето логяческня« 
поввхан1емъ. 

Благодаря тоху, что сл'Ьдств1е! сахо можетъ стать прячввоЯ, 
ирпчнна сл'Ьдств1ех7* п т. д. — благодаря этвхъ вревраще1|1ямъ виерНя. 
прнчлва должна разсхатрвватьея увго ве етатачоскв, а какъ вроцсссъ, 
дивамнчсскв. Это уже ве есть то старое вовятео о свлЪ, которая ся* 
дптъ гд'Ь то въ глубвв'Ь пощой и пропзиодитъ оород'Ьлопяия сл'Ьлетп1я,— 
этотъ спой статичоск1(1, субстаиц1ал|.вмй характеръ вричиввость воте« 
рлла навсегда; она должна разеяатриваться какъ процоссъ, какъ 
н^что днпампчоскоо. 

Такнхъ образохъ, прпнцпвъ првчвввоств хи должви вонвхать не 
статичсскя, ле субстап1иальчо, а дояахвчески, актуальво. Это нова* 
хап1о является, собствепво говоря, пообходвхияъ логичосквхъ завер- 
шон1Схъ того переворота въ повяТ1п субстанц1В; о кото1юхъ мы гово* 
рплц выше. Ми впд'Ьла, что ловят1е о в'Ъчно-вребияаюв^охъ, веяв- 
х'Ьппомъ субстрате явлев1Й всчезло х зах'Ьнвлось повяпехъ о лвшен* 
ныхъ субставщн всщахъ, состоящвдъ взъ алехевтовъ, двшь бол^е 
вли кеи'Ье устойчивихъ,— соотвЪтствевво втоху н врвчяввое отвоше- 
П1е хежду всщахв, котория находятся въ состояв1В лишь отвосвтель- 
ваго пробывав1я и подлежатъ веврериввихъ взх'Ьнея1яхъ, тоже должяо 
было получить свое виражеп1о ве въ ввдЪ востоянпо пробивающее 
причипи, а въ вид'Ь причинности, которая саха их'Ьстъ ввдъ Я1юцесеа« 

Тсиерь уже ясно, каклмъ путсхъ, благодаря атоху воявхав1о 
врЯчипности, ОБопчатольно исчезло протвнор'Ьч1о хожлу каузальиостью м 
Т0Л0ОЛ0Г10Й. При ноиохъ лоиим1п1п ми но только хож'^яъ тъ причини пи- 
ности с.111л''тм1(^ 110 и, ииоборотъ, ил* слЬгптпи! нричину» Тякъ яакъ 
иосл1ии1а сиособь ра:1смотр1ш1я янляогся характсрнияъ для телеоло* 
гичсскаго попихаи1я, то хожду причинной я деловой точкой 9^п1я 
исчезло псикоо прннцпп!альиое протниор'Ъч1е. 

Мм, такимъ ооразомъ, видЬли, что то попят1е прячвввостя, къ 
которому пришла позвтиопая философ1я, в то повят1о, къ которохт 
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въ дапоомъ пупвтЪ оришда паука въ остество8пав1В и въ мехаввИк, 
соввадаютъ. И фидософ{я н наука разскатрнпаютъ првчиву, хакъ вра* 
цоссъ, т. е. во статвчоскп, а дивамичсскв; и та в другая вскдючаютъ 
момовтъ вромсни, который раньше отдЬлялъ причину отъ д'ЬЛстп1я; мо- 
монтъ израсходопан1я нричпни и С(*ть моиситъ ппступло||1я д*ЬЛстп1я 
для наукп; момонтъ нплилоп1я жг1\хъ обугдонлштющихъ янлопШ и геть 
ймкгЬ сг г1шг момоип! мпступлсмНя обуглоилонпиго яплсиЬ! для по» 
йптипноА философ!». Копочно, подобное нонпмаи1о нричннностч я1ияот(!я 
только ещо отдалоннииъ пдолломъ для многихъ отдЬльныхъ научныхъ 
диоцнплвнъ; т'1|ВЪ норааппмьн-ЪО| что понимай!» нрнчинм, какъ Н1>0- 
десса, ни нпходвмъ нъ нппбол1;о чистомъ впдЪ нъ марксизме. Мм по- 
лагасвъ, что корпв ^[арксопскаго поннмав{я причини, какъ процесса, 
кроются въ Го1ч>лонской фплоеоф1п« Обмкновонпо нриннмаютъ, что за* 
слугоЛ, в великой заслугой, Гегслевсиой философ1П являотся устапоше- 
В1С ивъ врипцппа разввт1я. По сели ми обратимъ вппман1е на то, что 
врввцппъ развппя находвтся въ веразринной в веаосредствеввой 
свлзв съ попивав1енъ причинности, какъ процесса, в посмотрпмъ, что 
такоо причинная связь или, точн'Ьо, какъ осуществляется причинная 
связь у Гегеля, то окажется, что и въ этоз1Ъ от110шсп1И колоссальный 
умъ Гегеля вредуказалъ путь всей вослЪдующсй наук!;. Съ этой точки 
8р^в1я этотъ П0ЛИК1Й воваторъ въ области человеческой ыысли ждстъ 
еще своей оц1шки. Для Гегеля «причина и д'11Лств1е тождественпи по 
своему понлт1Ю.> *); «Если можно говорить зд'Ьсь объ определен иоиъ 
содержав !и, въ д'ЬЛствш н^тъ такого содера:ап1я, какого но било бп 
въ прнчин'Ь>. И дальше* «причина сохряпяется въ сооемъ Д'ЬЛств1И в 
вровзподитъ только самое себя> **), Пзъ этнхъ цптатъ ясно лидно, 
что у Гегеля категор1я причинвости такъ же, между прочимъ, какъ я 
категор1я субставц1альиостп, восвтъ рЪзво выражеввый дниамичеспй 
характоръ; овъ понимаетъ ее, какъ процессъ, и только какъ процессъ. 
Если мы обратимся теперь къ разсмотрфьнхю категор1Л, то мы зам^тимъ, что 
вереходъ непрерывно развивающихся категор1й одной въ другую со- 
вершается такъ, что низшая категор1я носдЪ изв'1Ьствыхъ метаморфозъ 
переходить въ высшую, становится ея интегральной частью. Если мы 
предыдущую, низшую категор1Ю будемъ разсматривать, какъ причину, 
а посл1}дующую высшую, хакъ сл'Ьдствхе, то ма можемъ сказать, 
что Гегель разематриваотъ причину, какъ процессъ. такъ какъ сл^д- 
ств!е, т. е. лоявленю высшей категорхи, является лишь въ результате 
различвыхъ метаморфозъ причины, т. е. низшей катогорхи; мало того, 



•) Гегиь. Допжа { 163. 
*^) 1Ыа. { 153. 
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яаетувле1|1е вс1хъ х&ювМ ип, точоФо, хомрвгъ явег/вдевк! шЛгъ 
Хе1ов1Л,— МО в сеть мововтъ вветувдсвк ед1»дств1я: врвчввв, ввзшаи 
ватегор1я, рвсваддотся яа вротввор11чявие мояенти, я, вогдв втя вро- 
тввор'Ьчивио яомовти сввтозируются, то со 1р8о ян ужо яя1юя« 
од'Ьдстикч т. о, писшую КАТогор1ю| гЬмг саявяъ врячииа мраекодопа* 
ласк. прожила катогорЫ яечоала; но нсчоида она, растнормишись въ 
1Тоиъ имсшояг сиитоиЬ, нъ втоО имсаюй катогор1в. 

Тоиияъ об1Н1иомъ, путь дли иоиияаи1я йричаимо<:тя веоО воед!* 
дующой нпук-Ь билъ уааэииъ Гогаюяг, я яи по доджии удввдатьея 
тояу со1И1адои1ю нъ попимаи1и причиииости какъ вроцосса, вотороо 
яи видняъ нъ яарасиаяЬ и т. остестио:таи1и. Топорь догко понять, что 
такое то причинное поппяаи{о, которияъ пользовадся въ своихг яа« 
учнихъ работахъ Марксъ. 

Въ иродисдои1и сКъ хритик-Ь подитическоО эхопря1и» указывая* 
каковы были путсиодвыя нвтя ого я1ровозз|1^и1я, Марксъ говоритъ! 
«Обществевный строй ввкогда не взя^няется раньше, ч'Ьмъ разовьются 
всЬ проозводнтедьвыя сяды, для которыхъ овъ достаточно шврокъ, 
и ноеыя высшгя прмивадетоемныя отиошснЫ никогда не выступают^ 
на ихь мпсто прежде, члмь п нш)рахь самто етараю общества созрл» 
ють уеловгя ихь суи^еапвоаангя. Поэтому, челов1>чсство ставить всегда 
ссб'Ь только так1я задачи, которыя оно мохотъ разрешать, такъ какъ 
при блвжаЛшояъ разсмотр'ЬпЕИ всегда оказывается, что саяа задача 
только югда возвпкаотъ, когда уже еущеепмуютг или, но крайней 
мть2)$ь^ уже находимся въ »}/>оцесел своею возинкновсшя матергальныя. 
условия для хтзрптен1я ел". II дальше: ^Буржуазвыя провзводствео- 
пыя отвошеп1я являются посдЪдвей антагонистичсскоВ формой общсст- 
вепваго процесса,] автагопистической ве въ смысле антагооизма ввди- 
видуальпаго, но антагонизма, выростающаго взъ обществевпнхъ уело- 
в1й существовавЁя; но развивающгяся вь нпдрахъ буржуазною обще» 
ства производительныя силы создаютг матергалшыя условгя . для 
])азршиешя этою антагонизма**. Въ этвхъ вемногвхъ сдовахъ, 
служввшихъ для Маркса, какъ овъ выражается, путеводной нитью, 
заключается все его воввман1е причинности, этой основы, цевтраль- 
ваго пункта всякой ваучной дисциплнин. Для него новый обществев- 
ный строй, на который мы можемъ смотреть, какъ на сл%детв1е, 
можетъ нояввться не раньше, чЬмъ современный вамъ буржуазный 
строй нзживетъ вс% тЬ потенщальныя свлы, которыя въ вемъ ааклю- 
чеин; и въ процессе изживан1я этвхъ свлъ, во мЪр^ того какъ эти 
силы расходуются буржуаз1ей, выростаютъ вовые прогрессивные эле- 
менты будуп^аго общества; ч'Ьмъ быстрее я эвергичнЪе эти силы изжи- 
ваются, тЬмъ больше ваковляется вовыхъ элемевтовъ будущаго строя. 
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и тотъ моиснп, когда буржуаз1л изжавотъ яхъ до копца, это и бз- 
деть одвоврсмсипо моиептомъ факточосваго наетуцлоп1я новаго 
строя *). Прочима зд'Ьсь» очоипдпо, разсматрвпаетсл, какъ процоесъ; 
момоптъ времо11И| коториЛ отд'Ь.||ялъ би причину отъ сл*Ьлстп{я, т. е. 
буржуазниЛ строй отъ пролстарскаго, нскдючовъ; для того чтобы во« 
лпплось сл'Ьдств1о, попмЛ строй, необходимо, , чтобы причина, ста* 
рий строй, пзрасходов^иъ себя, т. о. перссталъ би существовать, какъ 
таковой; пакопоцъ, прнчппа, пзрасходуя себя, какъ таковая, ставо« 
вится пптегральной частью елЬдствхя, во только пряпявъ другую форму. 

Апалопя почти полная съ чпсто эвергетпчоскпзгь воппианхемъ 
прпчпипостп; аш иогли би сказать, что поннмаше причинности у 
Маркса л въ естсстпо:шап1в яполк'Ь аналогично тоху, какъ причин- 
иость, прпчпнваа связь осущоств.'гялась у Гегеля. 

Мц полагаемъ, сказанпаго достаточно, чтобы показать, насколько 
ни пм1;омъ право разсматрнвать причинность у Маркса, какъ процессъ. 

Да другого поннмап1я у Маркса п не могло бить. Само общество 
у Маркса не является ч1*мъ-то статичсскимъ. абсолютно устойчи- 
вимъ; ваоборотъ, для него въ жпзии общественной киантъ пеирерыв- 
ная борьба классопъ, всо находится въ пепрорипномъ дважоп1Ц, въ 
разппт!а, н состояп10 общества есть для него состолн10 нсустойчиваго 
равноп'Ье1я. 

Лля этого ностоянно лзм1шяющагося, разпипагощагося объекта 
п причина должна нм^ть но статичоск1а, а дпнамнчсск1й характеръ; 
она^ыогла быть только процессомъ. 

Ми, такимъ образомъ, старались вмпснпть, какъ въ фплософш, 
естествознан1и и соц!олог)и установилось новое понимап1с причинности, 
л вакииъ образомъ осуществилась мечта Двцгена уничтожить фетн- 
ШПСТСК10 элемопти, съ которммн било связано старое попяпо причин- 
ности. Обратимся теперь къ изучен 1ю того, какое содоржанхе вклади- 
валъ Дицгсиъ въ понят1е истиии при пзучопги дЬйствитольностя. 

Г Л А В А IV. 

Ми вид'Ьли, что для Дицгсна по сущоствуетъ субстапц1альности, 
во крайней м'Ьр^Ь, для матор1альпихъ объектовъ окружающаго васъ 
Ы1ра. ВмЪсто этого онъ вндитъ постоянно лзмЪняющ1яся вещи, Въ 



*) Мы ве яабиваемъ, хопечно, того, что буржуа:пя, пзж1въ себя, к&къ прогрес- 
ешвпыА хозл&стпопиий эдоментг, сохрапятъ еще иа в1>котороо время свое полив* 
чеокоо госиодство; подобное яялси{о случилось съ феодалами, съ воторыхп ирогрес- 
снвиая въ ту элоху буржуаэ1я вступала въ побЬдоиоспую борьбу за масть. Но раз* 
смотр Ь1пе атого вопроса вмходнтъ са предЪлн иашсА темы. 
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дав!« пшшп шкмЁ съ 
ш»'^а, жооечао, бн» ш рЪп. Н аоп птапею! Ь гаеЬвгДв 6л к 
тМ(4— Что шов 1СПШ, е1р1шкааеп ДвдгаП|. сИсшт, г»ао|1т 
«■г, бстъ абсшотшк, ушкреиыш с^шшж мета битЫ, всАп аиеяМ* 
п вронломъ, мстмцеаъ в бултй^еяъ. Истяао! «ыто! ■стмиаи! 
тммфсзгжц окулд то ■сждочаштея ■ ийлужхеЛл ш мжь> % сВсй 
ва<{1уждеви ■ ве^ ■еаравди— вспдвн п заблуждеак ■ вслпшо «и- 
пнн». II ладише: «Это расшвреяяое учсшт о я1IШ^о■^в ■овшаегъ умш- 
мреумъ, какъ оегвмм уишверс&пвм кш беммечвое, шл ж«1оро1гц 
жжкъ п хатерпоомъ нЬ(р& кржяжреви, дренлютъ вей врот»мф1ш> *^). 
Что упверсууь — зто шспшж, онъ вовюряеп очевь яяого ражъ. Но 
оаъ вн разу ве вожазнваетъ вж1№, что-же пвоо «п вспва, жажовъ 
жрвтерШ встввваго. Овъ то1ьво шжшсп, т сСааа вствва 
вдеятвчва съ обвит битвевъ. сь нйрохъ» жоторвго тЛ вецв суть 
хвшь форхи, яваев1Я, вредвжжти, вттрвбути В1в вреходдаЦя вецв. 
Общ^ бнпе вожетъ бить вазваво божестиеввввъ, вбо ово есть боа- 
вовечвое, альфа в омега, заиючааицая въ себй шЛ вещв, вакъ ча- 
стпчлиа встввн ^**). 

Дооустпвъ, одвахо, что Двцгевъ В11авъ, что ва1тегя1т ата сава 
вствна. Но такъ жакъ въ атой встав! аажлючашрся всЬ частвчвив 
встави в всЪ частвчвия заблуацея1а, то гдЬ-жъ врвтгр1й длаогдвч1в 
того, что встввао в что юхво? Па атогь вооросъ у Двцгева вйтъ, 
да в ве моакетъ бить отв1та. Уввчтожввъ субставцЦадьаостъ [вещей, 
будучв того ввйн1ж, что все течетъ, все взх1явстсв, овъ дяшвл себв, 
такохъ обраэовъ, возвожаоств дать старое овред1лев1е встввн— «овва- 
дев1е съ д^Истввтедьвосты». Биработать-хе вовое вовапо крвт€р1В 
встввн, воторое вх1ло бн дваахвчесвИ харажтеръ въ соотв&тств1В съ 
9Т0Й д1бстввт(аьвостью, 'разсаатрвваевоД тоже двваввчесвв, еву ве 
удалось. Вотъ вочеху, хавъ вн ввд^лв ввше, воаалаетса ва сцеву 
вдоя увввс11сальвой встави, безвовечвоД в бохественвой, вотораа ухъ 
xакVВвбудь в1Н1хврвтъ^вствву в заблуаиенье. Но Двцгевъ ве аах1- 
частъ, что гонатся за фавтохохъ, такъ жахъ ата в&чваа, бохеетвеввая 
вствва саха есть вачто ввое, вавъ весь атотъ я1|1Ъ, тевучай в взх%в- 
чввий, веареривво усволыающ1й Взъ рувъ» в хв, тахахъ обраэовъ. 
осгаехса безь жратерЕВ аствав. Но- существувтъ частачвая вставв. 
воторияу во теор1в Двцгева, составляотъ атавв въ вашеаъ стрехлевав 
вознать всю вствву, весь Х1ръ. Посхотрвхъ, что-хе тавое ата частвч- 

•) Ли. ^шм. 48. 
••) 1Ыа^ стр. 40. 
•^) Ашш. 4и. стр. на. 
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выя ■СТИВЫ? Прежде всего ясно, что всю нствву, весь втотъ бевко- 
нечяый в1ръ ны познать ве хожехъ. Оаъ является для Дпцгева т1къ 
пдеаловъ, къ которому хн должны стремпться. Лдшь востепенно, врх 
похощп прогрессирующаго частвчиаго вознан1я хн хожехъ вад-Ьяться 
прпблозвться къ втоху идеалу. «Челов^къ, говорлтъ Двцгснъ, в его 
вознан1е является прогрессивинхъ сущсствохъ, и въ еплу втого овъ 
должспъ, сообразно съ опытохъ, прогрессировать въ свовхъ расчлеве- 
н1яхъ, поаят1яхъ л паукахъ *). ЗдЪсь Дпцгеиъ подходптъ вплотную 
къ опред'ЬлевЕЮ попятЫ истпни, вакъ его ставптъ позлтпвизхъ. «Зна* 
В1е, говорить Дицгепъ, хн1ялеп1С, попвхап1е, объяснеп1е хожотъ н должно 
лишь пе бол-Ье, какъ описывать, иначе говора, отражать яатснЫ опыта 
помощью расчлопсп1Я и классификац|п'* **). Разъ Х1ръ тскучъ, лншьотно- 
свтсльпо постоянонъ^ то л ноложенхе, что существуютъ гд^Ь то въглу* 
бинЬ природы каБ1о то таипствспные, вЪчные законы, управля1)Щ10 
этимъ окружяющпмъ нисъ х1ромъ, д-клается очевидно пссостоято.1ьпимъ. 
П тогда задачей наи1сго позпан1я является по отыскаяхе этпхъ зако- 
иовъ, а описап1е самого М1ра вещей. Къ сожал^н1ю, Дицгенъ не 
ргигьяснястъ подробно, какъ происходнтъ это описание. Сказать, что 
оио состоптъ въ классифивафи — это значитъ дать лишь неясный 
отиЪтъ. Оцмсап1е не просто оппсываетъ все, что впдптъ, С1ышвтъ. 
Оно одиоиромеппо упрощаотъ в обобщастъ все слышанное и виденное. 
Очевидно, но ^Ъц± расшнренхя нашего опыта, и наши оппсашя должны 
постеиснио изм-Ьпять свое содоржан1е. Прогреесъ нашего познап1я к 
состоптъ въ томъ, что мы каждый рал» къ продыдущему зпан1Ю при- 
соедипясмъ все новые элементы, увеличивая, такпмъ образомъ, нашъ 
научный каплталъ. Но ирцсоедипен1е новыхъ позиан1й къ старымъ 
носитъ не хохапичсск1й характеръ простого сложен1я. Подъ вл1яшемъ 
новыхъ научпыхъ фактовъ нашп старый познан1Я преобразовываются, 
происходить нрпспособленхе всего нашего предыдущаго познап1Я къ 
ноиымъ элсментахъ; такнмъ образомъ, получается нопрсрывио-прогресси- 
рующ1й рядь научпыхъ истивъ, гд'Ь въ нроцоссЬ взаомнаго прпспо- 
собленЁя создается въ каждый моментъ полное соотв'Ьтств1е п единство 
его частей. Съ точки зрЬн1я этого непрерывно прогроссирующаго ряда 
иаучнихъ мыслей, познаи1о ваше, очевидно, въ каждый отдельный 
моментъ является не законченнымь. То, что мы зпаемъ, есть лишь, какъ 
выражается Дицгснъ, частичный истины. Но эти частичный истины 
не вм11ютъ характера какъ бы отд-Ьльныхъ частой одной великой, 
м11)овой, безкоиечвой истины, самого универсума. Частичный истины. 



*) А», фи. стр. 83. 
♦♦) Ае|, фш. стр. 89. 
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с& точи 8р^в{я вовЫшаго оозатввнзна, еуп лш свмволу, орш шн 
хощи хоторихъ ии етремнмея дать упрощающее ж обобщающее от* 
еав1е ваблюдаехихъ нами отвошев!Д между вепцкхв. Но свхволи. оче- 
ввдво, вх^Ьютъ надо общаго съ м1рохъ сахнхъ воввретвнп вещей ж 
ховкретвыхъ жежду ввжв связей, овв двшь сиособн, вр1ежи ддж оозва- 
вав1я, рабочая гпаотези, какъ лазиваетъ вхъ Стало. 

Таквжъ обр;13ожъ, эта жствва, врогреесввво развевающаяся» вояу- 
чвда двважичсскШ харахтеръ. По трудпо теперь показать, что ж хрвтер1й 
оетввн (мы говоримъ, конечво, о форжадьпояъ хрвтер1ж жствцн) ве- 
обходижо является тоже дивамичесвяжъ. Богда я вижу иовай'факть, 
вовое яв.1ев1с, то прежде всо1Ю я должовъ оценить, во фавтожъ-дж его, 
доиустпми ли всЬ ати новыя, дотол-Ь неизвЬстния вамъ, свойства,— я 
вопросъ р'Ьшастся на основаваа всего того опита, которижъ влад1ють 
въ данпий можевтъ паука. Весь пашъ ужствсвний багажъ. всЬ жако- 
плспция иаукой зпан1я, всЬ ея завопи в 11аблюдс1|1я, все это привода^ 
въ двпжси1е, чтоби решить вопрос! о допустижоств этого поваго Я11лен!я« , 
Правда, ставь полпоправяижъчлеиовъвъ ряду нашихъ знавай, втотъ'поз« 
ванвий вамп фактъ сажъ впосл'Ьдствап жожоп» ^извать преобразовавае 
всего прсдшествующаго ежу ряда влв, по крайней, м-Ьр-Ь, частя его. Но 
пока этого еще в'Ьтъ, пока р-Ьшается вопросъ о допущепхв, о призна- 
вай этого новаго факта, весь предидущай рядъ вашйхъ познапЁЙ, въ 
' тожъ ввд^, въ какожъ овъ иж1;ется у «асъ въ давний жожевтъ, является 
одпвствеппижъ судьей при р1;ц1ен1в этого вопроса. Такъ какъ этотъ 
рядъ самъ ваходатся, какъ жи више видели, въ процессе н'прерив- 
паго развитая, то, очевидно, и пашъ форжальвий врвтерай истпни тоже 
посвтъ характеръ чисто двважическай, прогрессивно взж1няющ10ся. 

Посжотрпжъ теиорь, какъ совершается процсссъ познавапая. Про- 
цессъ познавапая состонтъ для Диа^гсна, какъ жи виШе '.вид'Ьля, въ 
классвфнкаа^ав, въ расвред'Ьленаи фактовъ по группажъ, родажъ ж т. д. 
Но такъ какъ этотъ чисто субъектнввий процессъ распред'Ьлеви во 
группажъ жожотъ легко оказаться проязвольпижъ^ то Дпа^^геиъ впеля^ 
основатсльпо спрашнвастъ себя, какое пженно расч.1еоспае является иа- 
стоящвжъ, встниныжъ, точвижъ, сораведливижъ *). 

ЗдЪсь вопросъ поставленъ ижъ очень яспо. Во, но зная, кажъ 
отлвчить истину отъ заблужденая, овъ вж^сто вряжого ответа ва во» 
просъ, вачпяаетъ говорвть о тожъ, что ваши знанш всегда огравж- 
чеви, что пствна н заблуждеше ужъ не очень далеко отстоять другъ 
отъ друга и т. д. 

И такнжъ образожъ в(Л его разсужденая о сущвоств*вашега позва* 



*) Ли. ф. стр. 83. 
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вая1я остаются бсазащвтныт отъ пепр1ЯтедьсЕ]1хъ вап&Аен1й. А между 
тЬиъ пунктъ этотъ является одвимъ взъ самыхъ хардввальвнхъ въ 
области *геор1и воз11ап1я. 

Освэвоа всего позван1я является, ковочно, не субъоктвввый вропа- 
волъ, а сахъ опитъ. Только овытъ кожотъ ваучить иасъ тоху, что 
даввия два явлопхя ваходятся въ овре.гЬлояпихЪд отъ васъ совершенно 
всзависящвхъ, отвошсп1яхъ. Эта отиошеп1я созданы во памв, ьш вхъ 
можехъ только во&павать; объективность ихъ но водлежитъ для насъ 
впкакому С0МН^ЬП1Ю. 

Вотъ гд'Ь лсшвтъ объсктиввая освова всего нашего В08иав1я. 
Лишь всходя изъ этоб освовы, ми хогсмъ вотомъ распределять воз- 
вавпыя ламв отиошен1я гЬмъ иди лвыиъ вутеиъ; лвшь вользулсь 
эгов основой, ми можемъ устававливать опрсдЬленвос востоянство от- 
вошси1й между лвлеп1ямп. Но когда въ этой веарерывной си^в^> явлс- 
в1й, гд^ ввчто по сохравастся, ввчто ве вребываетъ, гдЪ все течетъ 
п изменяется, ми гЬмъ не меп^е устанавллваемъ суп;ествовац1е овре- 
дЪдевпаго востоинства отвошси1Л, не является лв тогда это постоян- 
ство отиошеп]й р'Ьаквмъ вротивор'Ьч1Смъ въ спстемЬ иознтииюма, иро- 
Т11Вор'Ьч1смъ, которое водкапываотся водъ самое освонавге возитввпой 
философии? Изв'Ьстпо, что классичоск1& сиоръ 'Канта съ Юмомъ со* 
стоялъ имевно въ томъ, что для Юма но существовало инкаквхъ аб- 
солютиыхъ законов!.; до сихь по2»ь, говорилъ Юмъ, за данпимъ явло- 
н1омъ Л слЪдопаю яв.1ов1о Д но, что эта вослЪдовательвость оста- 
вется востоянпой п всвзмЬпвой и въ будущсмъ, этого, говорить Юмъ, 
ми по звасмъ п но можемъ звать; весь нашъ предидущ1й опитъ 
показиваотъ, что до настонщаго момента всредъ вамв всегда осув^о- 
ствлялось оирсд'к1енвио соотиошеи1е меа:ду Л и И; ми можимъ сделать 
отсюда лии1Ь то за1иючен1е, что ещюятно и вы}>едь водобвоо соотпо- 
В1е111е будетъ вмЬть м^сто. 

Таквмъ образомъ существован1в чего-то постояпааго, невзм-Ьппаго 
въ отвои1ев1ЯХъ между явлепкмв отрицалось ужо отцомъ позитивизма*). 

11аскол1>ку ми стовмъ въ области самихъ флктовъ, какъ они намъ 
пеносродстиенно представляются, это мн1^н1с Юма сохравяетъ свою 
ц-Ьппость и въ пастолщсо время. Но дЪло въ томъ, что на одпвхъ 
только фактахъ ми оставоввться ве можемъ. М1ръ такъ безковочво 
всликъ, важдиб изъ безчвсленнихъ его объектоиъ настолько порем-Ьв- 
чввъ, что вознать всЬ предмети, каждий въ отдкльвоств, во било би 
р^иштсльво никакой возможвостп. Ввдя бозковечиое множество разлнч- 
нихъ деревьовъ, къ тому-же прпвимающвхъ различния форми въ раз- 

*) Мы видимг 9д11еь первую трецаяу, жоторую дою статпческое мыодевм 
водъ В1и1111смъ Юма. 
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■■я рреяеи год», нв те шеЫЬодятесп обршаминюп ■омт1о о де- 
реА п воторояъ випчевя тшю обцЬ ■рязми. ем1стмя11и9 

•Нк» 1тт» ■«джпдриыю друп оп дпгп отлгаюя^яяея, объвкгяяъ. 
Эштг вроцбссъ обобщел1я яя^вть щЛ/ао гшч ш% елзюяъ |К1Ячсяг пе« 
р^од^ рясшп{я чедовЪчмтвя. 

Вь ятояъ яроясее! о(Шя|М1я чрезяш!! -ю яяжяияъ яяметея то об* 
стояпи'^^гтяо, что яи ояуеяаеяъ шЛ яядяяяд7Я1и1ия р«яяяч1я. Про* 
яесеь оцобщея!^ тЪяъ ядеалья1о, ч^яъболл^оявдямл^^Дъяиxъ ч«)рт& 
яи ооусяаеяъ. Это два, другъ другя ясялочяощяя^ ярояее«». Вя^я 
яяяЪстяую сяязь яежду дятяя яякяяя-дябо ЯВЛ0Я1ЯЯЯ А я В. я» яа* 
я.1еяяеяъ ясе итябож^е о51цве я е7Ц<*ст«!яяоо яъ шхъ отяоя1ея1<хъ, 
ояусяяя ясе то» что ясстцестяеяяо. Вогъ атяяя-то обцяяя яо«'ят1яяя 
я обцяяя соотяоя1ея1яяя работяетъ яатяя. Зясояи яаучяые обраиуотея 
яяалогкчяняъ яттеяъ; я зд1сц согяяеяо оеяовяояу яряя1|яяу я*его яя- 
шего яншлешя, яякъ яятчяаго, такъ я яе-яягчяяго, ян доляяи уаро- 
стять отд1.тъявя аяяяряческ1Я соотяошеявя я обобя^ятъ яхт. Очеяягяо, 
что яостпяяство отяошея!!. яотороо ав усг.гядяляяУ1яъ я-^хгу яяте- 
яияя. враниегся ухе ляшь яъ областя абстраяцш. И яянп» огтаяаясь 
въ нред'кхахг атягв аб(!тракя«1» вв яохеяъ гояорятц чю за .гяяявяъ 
явлеяЁеяъ А меоохадимо должно следовать яв]сяюВ;атавоо^хо1ЯЯ01;тъ 
овазвнастся зх'1сь чясто логячлссой; ра:|г^итрявая яке я^эяхоетяв! Я1ръ, 
вакъ онъ есть, вв яяяаяо! явобхояяяостя въ яеяъ во яаходяя-цив вя* 
дяяъ ляшц что (^ аил порк за яялеявеяъ А егкдояам явлен1в В» 
в охвдаеяъ, что втрояшите всею м впредь яодобяое гхкюванве бу- 
деть вя-Ьть я'ксто. Благодаря атяяъ аб<:тр;акя1явь я заяояаяь 4!1>.'вяв* 
чайво логяо, оравда только яряблязятельяо, охяатять огрояяу» область 
фактовъ я яхъ отяошея1§. П яолиуясь втяяя обо6я|ея1яяя, яв яовевъ 
сь вряблязятельнлсть» нредсяазввать яасттялеянбгдуасяхъ со'1вт1§ яля 
возставовлятъ собит1я ярошедш1Я. яевъяхъяядяяядталмвх^ я»лечяо, 
яроявлея1ятц такт вакъ вь злеяеятахъ, взъ которвхъ сосю я тъ яо- 
ЯЯТ1Я я закояв» вс% вядввядуальявя чертв ояуя1«*яв, — а только яъ 
яхъ обя|яхъ чертахъ. А яредсвазаяве будуя|яхъ собвпй егть едяя- 
сгвеяяая ц'1ль яаувя. Это яолохея1е явсжазаяо ецо От. Кокпэяъ ^К 
Егля вв вря новоац| яашяхъ закоковь^ кот^>рво, кавъ яв ввш<» вя* 
д1ля» вредставляютъ язь себя ляшь частячяое оаясая1е явлеяИ, точ* 
в^е, ояясая1е только яаябол^о еуя^еетяеяяой чаггя дМгтяятелья^тя, 
окажеяея яъ сосгояя1я яредсжазвватъ вастувлея1е будув^вжъ собвпй 
вь общвхъ чертахъ,— звачвтъ я яашя яояят1я я аакояв, яля, яаяъ 
сказалъ бв Дяцгеяъ, ялассяфякац1я, являются яравяльявяя я яАм* 
сообразявяя. 
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Резюхвруемъ. Противор%ч!а Дицгевовевой фмософ1и подучат 
достаточное объаснен1е, ко1ь скоро хн всаомяихъ, что они явдяютсж 
посд^дств1омъ того передома въ фвдософ1в, который набдюдадся осо« 
бевво р-Ьзко въ его время. Въ его ф|иософ1в, которая сохраввда еще 
двнве сд'Ьди статвчоскаго перхода мышлов1я, ма свазади бн статвче* 
ской гпоссолог1и, чувствуется уже та вовая струя динамвзма, которая 
переродвда, ВДВ, точп11е, орододжаетъ перерождать современную теор!» 
Познани. Основы втого двиамоческаго принципа, явно прогдядывающ!я 
уже въ фидософ1и Гегеля, пройдя чсрезъ учои1е Маркса и современ- 
вое естсствознан1е, подучили свое закончовпое внражевЬ въ но1гЬ(1- 
шсхъ познтпвнзм'Ь. И если реводюц{я, произведенная втимъ динами- 
ческимъ принцип омъ иъ области гносоолопи, является одной изъ са- 
ммхъ глубокихъ, как1я когда-либо переживала фидосо4>ская мысль, то 
Дицгонъ по праву можстъ бить назвапъ однимъ изъ пориыхъ ея про- 
возв-Ьстниковъ. 

I. Гельфондъ, 



Осхо(ах1я софАкоб ЗшдософШ. 

Н»учтьфиософское 80Н1нт1||« €оц|1ДМой швим, сшобймЦШб оп 
нвтяфтчосшхъ умозрйвМ ■ ршго 9яа1|ми1«, стмо мяао мияъ 
мшь съ тЪхъ ооръ, кагь фиогофш достягш мучяо! жрАдостЫ. а ео« 
ц1охоги*ф|лософехой внсоты; еогда, сг1ц1оаатиымц пядыт ' .ведм* 
€ылшж ялж синтеза научной фндософ1В я сФцЁально! науня,— ^ 1влвсь 
основн ллм построон1Я соцГалмой фндософЕв. 

Говоря о фнлософскояъ нояняая1я обцоспа. ян доля, ярендо 
яеего дать общее онред'ЬленЕе фядософ1Я, ея сущностя я зада^ ^ — ^яем- 
1ЯСЯЯ0 отъ разшч1я фндософскягь яап1аа1ея1Й. 11о еяоей о4{с№' ■ДО'к 
фмаоеофи есть момцетическое м^^ю4а^^^тше^ ружоФо дя щ/ ее атла. Ея а- 
дача — построен1е цельной сястеяи яоэванЁя, законченной теор1Я бипя, 
вакь основн ружоводяп|нхъ идей жнзяя. Какъ бн ян сяотрЪдя отд1ль- 
яне фндософи на вя^шн^й явръ я жязна соаван1я, — ^дахе отвергая 
врввцппЬльвоо едвнстно бнти в виводя весь Я1ръ явлев1й язь дяухь 
(дуалвзяь) нлн яногнхь (плю|1алязяъ) рааяо1юдиихь началь.— ояя нсе- 
пкя вризнають (явво вли скрито) я-Ьсоторий объедяяяювЦй нрвяцявь 
Я1ров«шрйи1я,— вяояио, одввство яиглв, ооред'Ъляюцрй б11Т10, форяаль^ 
вое единство позваваояаго. 

Отреялоа1е къ новизну, хъ захонченвоят едввству Я1ровоазр4в1я 
составляетъ освовпую черту всякой фвлософ1в. Сущестяеввая особея- 
вость фвлософсваго реалвзка соетовтъ яь тояь, что ояь, исходя язь 
еб1цаго навравлсн1я всего ваучваго развяпя, врнзяаеть основой мояя* 
спческаго я1ровпззр^н1я во только форяальяоо едянгтяо нозяая1Я« но 
в реальвоо единство возваваояаго бнпя. Реалвзяь нряяцвв1альяо от- 
ряцасть бипе, стоящее <за иред^лаяя» нознанвя, вяЬ его обацоь 
оаред%ле41Й; еь форяальпой сто1ЮН11 сущее я нозяанаеяое сояналають. 
я единству позваи1я соотв^тствуоть всеобщее едввство битЫ. Но реа- 
ляшь но ограничивается этой форяа.1Ьвоа освовой сввтеаа. 

ПримцивЕально однородное бипо боэконечно разнообразно но сво- 
йяу содеракан!», во свовяь свойсгваяь, форяаяь в связяяъ. Оно яред- 

1Г 
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ставляетъ сложное мвогообра81е явлев!й, познаваемыхъвъвхъехогств^ 
и раял11ч1п. Наука взсл-Ьдуетъ ато содержав{о 5ит1я, грувавруя явле« 
вЫ 00 стсоовв лпутреввяго родства в открывая въ вхъ веозсчорпае* 
1102гь мвогосбразН! общ1я формы в заковы; его оуть лежвтъ— отъ мно- 
ГОобраз1я къ едвиству. Это одпяство самаго содсржав1я быт1я, всеобо^- 
вость формъ в закоповъ, къ которммъ ово можетъ быть сведево, ело- 
вомъ— €еАивообраз!е ориродн>, и яв.1яется основой реалвствческа1Ч1 
мояозма. 

Рсальномопвггячоскоя фвлософ1я всходвтъ язъ того положев1я. 
что во только каждое яплен!е стоять въ нсобходвмой связв съ дру- 
гвмв в всякая груооа явлсв1й водчявева особоА закопом'Ьрвоств,—- но 
я всЬ областв быт1я реальво связаяы въ В11ровое П'^юе, водчввеввое 
увпвереальпывъ законамъ. Фязпческ10 М1ръ, жизпц леяхвва, обще- 
стпо— орсдставляюгь иопрсривпую гралац!» яплевШ убывающей общ- 
воств в возростающев сложноств, объелввовннхъ геиетвческо Л связью 
ра!)ввт1я я господствомъ общихъ шкововъ. Законы фнзпческаго Х1ра 
вссц1кЛо врвложимы къ жв»веввымъ явлен1имъ; обЩ1е заковы Ж11:п1И — 
въ лвлеи1ямъ псвхич'?сквнъ в соц1альнииъ. Разумеется, овв но вечер- 
вмпаютъ вхъ гпоспбразппго содоржавш; бол11е частные и сложвыо по- 
рялкп ЯП.ЧОВ10 водмяпсны спощяльиымъ закопом'криостямъ, которыя 
угтанаплииаются ио д«»дук1иеП нзъ оби111хъ закоповъ, а послЬ1оват(Ч1Ь- 
вимъ обобпичпомъ частимхъ смасй, данныхъ въ опыт11. Но в*як1(1 
частный законъ, вндуктппио усталоплопный, оказывается лв^иь сие* 
Ц1а.1ЬВой формой болФ>е обща го закона, къ которому и можетъ бытъ 
своденъ. 

Философск1й рса.1взнъ складыва.тся ва освов-Ь ваучнаго развипя 
яосл^двихъ в'Ьковъ в доствгъ волной зр'Клоств и евстематнческнго 
едввства въ XIX стол-Ьпв, когла былъ открытъ навбол']1е обиий в 
широк1й :<аконъ врврпды, которому подчиняются всЬ частвые заковы 
в областв быт1я; это — лакол» еох^шнсшя эмерг'ш, Съ гЬхъ иоръ, какъ 
былл уставовлсвы освоввыя лоложон1я ввергетикв, в весь реальвий М1ръ 
былъ вовятъ, какъ сложвоо сочстав!е а закопом'Ьрвое превращон1е 
энерг1в, — явилась возможность связать веб ваучныя области въ строй- 
вую свстому в ва нхъ освов-Ь построить фвлософсвую теор1Ю быт1я. 

Когда споц1альнал ваука (доствгаотъ заковчевваго внутренвяго 
едввства,— ова становвтся теоршЧ данваго круга явлев1й. Когда же 
научная тсор1я связывается съ фплософ^сй, обобщающей всю совокуо* 
пость челов^чсскихъ 1т»в1й,— она сама получастъ философск!й харак- 
торг,— потому что выступапъ въ свЬгЬ псеобщаго возпан1л. Наука не 
только пбосновываотъ фвлософ1ю, но в сама углубляется в освещается 
ею; спсщан.пая область изучасмыхъ сю яплев!й представляет(*.я необхо« 
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ДИМОЙ частью 1|1рово1 смстенн; ея оеобие аахояи—чаетяой формой «ее- 
общпхъ аакововъ бмтЫ; ем |»«зввт1о— вира«еа1бмъ осяовмыжъ теядевцМ 
м1рового процесса. 

«Все точетъ, все безостановочно двв«етсм>, свааалъ еще Геро- 
вдитъ. Постомвенъ тодьво аавонъ Авв«ен1в. И если природа яамъ ва* 
жется не только потокомъ собит1в, во в связью вощей, устоОчнвыхъ 
фориъ бит1я, — ато ааниситъ отъ того, что въ вопрсриввомъ круге* 
воротк м1ровихъ перем'Ьнъ образуются устойчввия фории водвайного 
равнов'Ье1я. Образовав1е сястемъ раввов1с!я, съ взм'Ьнчивымн адеиев- 
тамн, во оостоявной формой ихъ связи, является сл^дсти1емъ всеобщаго 
М1рового отбора, выдввгаюп^аго ввередъ все стойкое, самод'Ьятельвое» 
сиособное въ разввпю. Въ в^чномъ дввжев1в орвроди случайный соче- 
тав1я алементовъ погобаютъ, сохраняется в развивается общее и твпвч- 
вое, закономерно подбирающее внутренн1я услов1я своего бит1Я. Все- 
общая тенденц1я къ образован1ю устойчввыхъ формъ н процессовъ 
является м1ровымъ завономъ. «Мировая тенденц1я хъ формамъ устой- 
чиваго раввов'Ьс1я, — говорила мы въ другой статье,— щюавлялась н вт 
П]юисхожден1в хвмвчосквхъ алементовъ, в въ образован1н космическихъ 
системъ, и въ рязввт1и оргавическаго м1ра, и во всЬхъ формахъ созна- 
тельной жизнод^ятс^льно^тиэ («Осн. фил. жвзни», стр. 74). 

Этотъ вроцоссъ м1рового развит1я регулируотся всеобщими заао« 
вами, привииающиин особую фориу въ отд'Ьльныхъ порядкахъ амеиН 
«Природа, жизнь, психика ирсдставляюгь градац1ю повит1й убываю* 
щей общности; природа — ато заковом'Ьрвая связь явлев1Й во времевя 
в пространств!; жизнь— это яилеп1е природы; психика— явлен1е ашзии. 
Движен1е и раввовЬс1е — это опред'Ь1ев1я природы; приспособлено и 
приспособленность — формы движен1я и раввов'Ьсая; цйлед%ятельвость 
в ц1и1есообразность — формы првспособлен1я м првспособлевноств» 
(1Ъ. 79 стр.). Бъ этому нужно добаввтц что общество представляетъ 
сложную оргаввзаЕЦю жизни, подчиненную закону соц1адьной эконом1и. 
Въ градац1и законовъ, регулврующихъ м1ровой процессъ, частные и 
сложные сводятся къ общвмъ и простымъ — и всЬ она подчнляются 
уввверсальвому закону рлзътя^-^закоиу экокомш силь. Сущность зтого 
закона состовтъ въ томъ, что всякая система еиль тИмь болше способна 
къ сохраиенгю и разв14тгю^ члмъ меньше п ней транш, чял!» больше 
накоилеше и чпмг лучше трата слуо/сить накоплению. Формы водниж^ 
ного равнои'ЬсЕЯ, издавна вызывавши идею объективной ц'Ьлесообраа- 
востн (со.1иоч11ая система, кругово|ютъ зсмныхъ явлен1й| 'и|»оццсеъ 
жизни), образуютси и рааииваются иионно въ силу сбережои1я м ваио- 
ПЛСН1Я орвсущсй ииъ эисрпи, — въ силу ихъ инутронией эконом1н« 
Заковъ ЭК0Н0М1И силъ янляется объодиняющвмъ м рогулврующвмъ на- 
чаломъвсякагоразввт1Я,— веоргаввческаго,б1ологаческаго в С01мальваго« 
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Когда фндософ1я, обобщим в связывая ваучвне врввцвпн, уста* 
повила всеобщ1е прввцвпы объясвевхя, обввхающаго все содержавве 
частвнхъ ваукъ, — ова доствгла той ваучвой зрелости и логвческой 
высоты, которыя иеобходпхн для фвлософскаго поввнав!я отд^львнхъ 
областей быпя,— для того связнвавхя общвхъ праввлъ в частвыхъ 
случаевъ, которое, во вв^н!!) Шопенгауэра, еоставляетъ самую важвую 
в трудную работу хыслв. Такой уровень общей фвлософ1п является 
сун(ост1юннымъ услов1емъ для по€троев1я фплософ1и общества. Но для 
виполнон1я этой задача веобходихо также, чтобы паше познан1е обще» 
ствовпой жизни 'достигло научной зрелости, внутронвяго едввства в 
философской высоты; чтобы выеш1я обобщен1я соц1олопи во содержан!ю 
и форм-Ь приблизились къ общвмъ прппцвпамг философ1в, 

Соц{альиая д^1Йстиптслы10оть била въ врививп'Ь иодчинепа паук'Ь 
ег т1»хъ поръ, как1| иъ пей сталп видеть не пролвлов1о пмсшвхъ сплъ, 
постпгасмыхъ вФ.рой п у11оар'Ьн1сиъ» — а пиражов1С общихъ закоповъ, 
позпавасмыхъ ваучвнвп [ветодавп. Но вдея заковом^рноств, руково- 
дввшая взучевхсмъ общества, сама по ссб'Ь была недостаточна для того, 
чтобы связать соц1альяую вауку съ фвлософ1ей; для этого было необ- 
ходимо, чтобы С0Ц10Л0ПЯ, не ограввчвваясь опвсав1емъ в грувпировкоД 
мат1*р1ала, уставовпла самое содержан1С соцаальпыхъ законовъ, свете- 
магически объединила вхъ в водвялась ва стоаевь сощальной теор1И. 
Узк1й эмаирвзмъ, иссиособвый возвыситься вадъ вростымв опытнымн 
обобщс!11ямп до понвмав1я всеобщей связи быт1я, до шпрокпхъ гори* 
зовтовъ познан1я, становвтся въ противор^ч1е съ сввтетвчеекой тев- 
девц1ей фвлософ1в; овъ соотв1^тствуетъ лвшь вачальвой стад1В вауч- 
ваго развпт1я. 

Хотя обществсввая ваува еще в молода, — ова уже вм^еть н 
прочный базпеъ, в заковчеввыя обобщев!я; въ XIX стол'Ьпв она раз- 
вилась до теоротвческой высоты, — в вто еоставляетъ главпую заслугу 
Маркоа. Оиъ возволъ сощальиую вауку до стопевп соц1альной теор1и, 
установввъ основной заковъ соц1альвой днпамикВ) въ силу котораго 
ВВ0ЛЮЦ1Я вропзподптельныхъ силъ является опред^ляющвмъ вача.10мъ 
ВС01Х) хозяйствсвиаго в общоствсвваго разввт1я. Но разввт1е пронзво- 
дитольныхъ свлъ соотв^тствуетъ росту вровзводвтельности тоуда, отно- 
сительному попижен1Ю траты и повышев1ю вакоплев1я эверпв; это 
припцппъ экономпческ1й. Таквмъ о5разомъ, Марксъ въ освову сощаль- 
вой теор1В воложвлъ прввципъ ЭК0В0М1В свлъ. Этотъ заковъ сощальвой 
8Хоном!п является ве только првнцвпомъ ввутренняго едввства соц1аль- 
вой ваувп, по и связующимъ звевомъ между сощальвой теор1ей в все- 
общей теор1ой быт1я. Благодаря этой связв въ общественвой жвзвв 
можно ввд1\ть проявлев1е увиворсальныхъ закоповъ развит1я, а въ вые- 
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щбшянн фиософ1я, м ■ с& Ьеаовпш ■ршцпошя еоц{А1мой вро» 
гршня— «» п» машцри* апишеа1|. Но мв ше буденъ псапся «того 
•опроса (оп р09а1О1р||п вап пдруго! етЛ) и ограякчнш ем» 
пдачу часто теоретвчосюЁ еа] стерояой,— яаошю, азся^допак;» 
общрхъ врвяднвовъ соцЕааьао! даяахвжя. Ц1п васюаце! стапв со- 
стоатъ аъ тоаъ. чтобв авасявтц вааанъ обраэоп аееобацй врввцвп 
•воаон1а сва вроавдаогса во всевъ аодк жоийствевваго в общвспоя- 
ваго разввт1а,— «ъ вереходй огъ оргаавчесааго вроцосса ка врояааод- 
ствоанову тгулу» п оволиив жовайства в обцоетва, вааовоц'ц въ С84вк 
соц1алы10-окововвчссавжъ форвацЦи 



Эывовъ 1В0В0Х1В свп явжао1ся рвI7^ 

паши|х1асп1в орпввпа с&сроаой. Ва^шваа врвродд^плаетса 
вввонъ» взь жопраю овъ чврваеп оверНп, ■вобюдаву» дш 
ого опраапвИ. Его жвавеввва фуввц^в сосвоата въ 
трат& оворпв, ра:р| вокпвоаиава оргавачосвато пваса 

ро11в?0Ё ва врврохк Эволщда жвзвв овродЪшетса 
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димость вывела ихъ ваъ такого состоявЫ и повела въ ра8ввт1ю бол^е 
высокйхъ формъ борьбы С7> природой. 

Въ этомъ ра»йит1и вм оты'Ьтивъ два вовевта огроввой важноств^ 
К01С1ЫС 1Ч)бсттв10 в вводлтг ласъ въ встор!ю человечества. Это, во- 
НС) 1^^ъ, иереходъ 01ъ простого оргаивческлго вогд1.йгтвЫ иа природу 
въ 11;|(1Пов11>11011у пропьводствевнову 1руду; во-вторихг, образонан1о 
('(»п1п.ивоА ф('1>|Ь1 ьроттодгтва или хо9лЛ(!ТВ(Ч111ой органиаац!!!. Оба 
эти вовевта иаходлтгя въ т^спой свлвн вежлу собой. 

Сушкиь нрм;1и>;.(11(твтс 1|)дп :»клк)час1сл п. ювъ, чтоонъ 
во огриипчиваясь органической тргтой енлъ ради иотреблон1я» стано- 
ьвтся ьъ пссюяввую связь съ суввой вн1.швихъ вредветоьъ, служа- 
В11)хг в)>01>олвивьви эвсрпи вежду чело»1>кс11Ъ и призюдой; эти пред- 
веты — ватор1ал1>нил средства труда в жозни, въ которыхъ воплощается 
трааа и ва1.(.пл(в1е, ввыви слоьави—орудЬ! труда и жпавеввые запасы. 
Въ качсс1ь1. оруд1й 7руда, говорить Ыарксъ,* «савв предвсты природы 
С1а1 овятся оргававв его д1ятельвости, — органави, которые онъ прв- 
бавляен. къ оргавдвъ своего собствевнаго тЬла, в посредствовъ кото- 
рыхъ увслвчиваетъ свои естествсввые разв'Ьры> (Кап. I, гл. 5). Какъ 
оруд1Я труда, такъ в трудовые запасы представляютъ воплощеп1е жи- 
вой 9нср1 ш чслов'Ька, его вакопленный трудъ. Плавов^рный т]7ДЪ по- 
еродствовъ оруд1й ость 91роизводпиво, Производство продставляетъ, съ 
одвой стороны, затрату силъ и средствъ труда, а съ другой— созидан1е 
иродувтонъ или, оГ«миЧ«, ц!>пиостей (бдагъ), въ которыхъ воидощаетсв 
трудовая эпорг1я. 

Отъ производства сл^дуотъ логвческв различать хоаяЛство (хотя 
фактически оки т^сво свлзавы, какъ часть и ц^лое). Зовба1)тъ овре- 
д^ляетъ производство, какъ <оргави8ац1ю, вв^Юи^ую ц^лью длительное 
выполиеп1е работы», а хозяйство, какъ «оргавизащю радв совв^стиаго 
получев1я цевпос1и» (Уеп\ег(ип(;5$е1пе1П8с11аГ0 *). Производство опре- 
деляется техннчесвивъ вовеитовъ^^ превращев1я эверпи; хозяйство — 
сощалъвывъ мовевтовъ врисвоев1я. Бол^е развитое определон1е хозяй- 
ства даетт. Вюхсръ: «подъ хозяйствовъ вы всегда разувеевъ совв^ствую 
деятельность людей, ваправлеввую ва прюбретен1е благъ; хозяйство 
лрсдполагаетъ заботу не объ одвой лишь настоящей винуте, во и о 
будущсвг, бережливое пользовав1е вревевевъ и его ц'к1есообразное 
распредедеп1е; хозяйство озвачаетъ трудъ, оценку вещей, упорядочев1е 
ихъ употреблов1я, передачу культурныхъ пр1обретен1& изъ рода въ 
родъ **). Марксъ. устававлввал^ закововерное отвошеп1е вежду вате- 
р1альиывъ содержав1евъ и сощальной форвой воздейств1я людей на 

Т,Го1р. Кип.*, т. I, м. I ■ 2. 
**) .Четыре очсрж» нзг обл. кпр. хоз.*,— .Первобнтв. хом&сп. строй**. 
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ярвроду, поввмалъ жомйетао ю смысли собцествеямго саосЫ1а вро* 
■аводетва», вредпмагвювиго овред'Ьдеяви! сввтевъ ороваводства ■ 
орвг.вооя1я. сВо время вроввводстяа дюдя встуваютъ шл овред'кееявш! 
отяошев1я ве только къ врврод%, но и другъ въ другу",- <я только 
въ Я|)бд1|а1ъ втвхъ обцествовныхъ отвошев1й вм1етг и^ето явъ сов- 
местное в)8д1>йстй1о на природу» (411аемя«тр. я яан.»). Иронаводствеи- 
выя отиои1ен1я людс'й являются я форвой ихъ участ1я въ в^юязводствЪ, 
в ОСНОНО0 прв(*восв1я соидавАОИУхъ ценностей. 

Раавпт1е производительныхъ еилъ, вроивводетвоввмхъ отношоиИ 
людей в хозяЛствениой органвзаи{и, какъ освови общества, предста- 
вляетъ прогрессиввую градащю приспособлев1й, вовишающихъ вконо* 
М1Ю ЖВ8ВИ, ворму ваковлсвЕя энерпв. При втомъ вковомвческ1й про* 
цесеъ является июбходняой основой сощальвой оргавизяц{в, которая, 
въ свою очередь, служить формой, содействующей его развит1ю. 



Процессъ труда есть прежде всего вроцессъ влановерваго воа- 
де0с'тв1я людей на врвроду, водчивеввнй закону эковов1и свлъ. И втв» 
вакономъ объясняются два существеввихъ момевта въ 8волюц1и труда: 
пе1)еходъ отъ простого труда въ труду посредствомъ оруд1Й. т. е. къ 
проиаводстиу, и пе1М!Х0дъ отъ вндивидуальнаго труда къ коллевтв иному. 
Въ обоихъ случаяхъ взненяется техническая форма труда м новы- 
шается его нровзиодитеЛьность. Обществевний союзъ людей, въ его 
основ!, ягияется экономвчоскнмъ прнсиособлен1евъ. 

Соц1альная жизнь, клкъ в всЬ явлев)я м1р01юго вродосса, виеетъ 
своей реальной основой необходимую сумму энерпи, производящей про* 
цессъ жвзни н развивающейся въ вемъ. ЭверНя соц1альной свстеми 
является предпосылкой всЬхъ общественных^ процессовъ, вачввая съ 
матер1альнаго производства в ковчая идейвымъ творчествомъ. Общвмъ 
всточввкомъ этой эверНи является внешняя природа, нодчивеввая 
холлевтиввой власти людей. Поэтому, въ обществеввой жвзви основ* 
вымъ процессомъ, приводящвмъ въ дввжев1е весь соц1альвый меха- 
ввзиъ, является процессъ преобразовав1я стих1йныхъ еилъ природы 
въ организовавную энерпю сощальной системы; это — проЦесеъ обще» 
етвениаю труда, 

ЭВ0ЛЮЦ1Я общественнаго труда выражается въ измевев1н его 
техввчоской в соц1альвой формы, неразрывво связаввой съ состояв1емъ 
в харавтерохъ пропзводвтельныхъ еилъ. Эволюц!я вронзводятельвыгъ 
свлъ является фувкшей чсловечсскаго труда; эта свлы ве разввваются 
сама собою, а создаются и взмеияются человеческой деятельвостыь- 
рада иоимшсв1я экономна жизни, нормы иакоплев1а эверНн. И аса 
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общественное раавнт1е нх'Ьетъ основой трудовой нроцессъ, обусловдн- 
вающ{& 8волюц1ю произвол ительпыхъ силъ и преобра80вываюп](1йев . 
в1^Ьст^Ь съ вихи. 

Трудовая внерггя людей является вхъ основной производительной 
силой. Посредетвохъ вея они возд^йствуготъ на внешнюю природу, 
овлад'Ьваютъ оя стих!йн11Х2 силами, втягиваютъ вхъ въ процессъ про- 
изводства и, такихъ образохъ, прообразу ютъ ихъ въ произвохителышя 
силы ЛЮДОЙ. Почва, климатъ, раствтелышй и животный М1ръ, вода» 
воздухъ,— слономъ вс% силы и свойства природы,— въ той м'Ьр^^, въ 
какой 01Ш подчинен» разумной спдЪ людей и ариснособлены къ ихъ 
трудовому использован! ю, входятъ въ состапъ проазвод птельныхъ силъ. 
НанболЬо соворшопную п способную къ ра»пит1Ю форму эти силы но* 
лучаютъ въ вид-Ь 02)^(Ш т))1^да^ искусствонныхъ органовъ человече- 
ской д'Ьятольиости. Въ общомЪ| производительный силы людей обра- 
зу ютъ гопотичсскую града ц1ю и состолтъ нзъ ихъ трудовой энерг1и, 
подчинснпыхъ стих1йныхъ силъ» культурно измЪионпой природы и ору- 
Д1й труда, образующпхъ пропзводитольную техник). Насколько они 
созданы путомъ затраты трудовой энерпи, — они явллштся застнвтпмъ 
трудомъ, запасомъ лнерНн, накоплеявымъ въ объсктахъ вн-Ьшняго 
М1ра. Таково ма^пергальное содержите произыодительнохъ силъ. 

По 0ТН0Ш0Н1Ю къ процессу труда эти силы выполняютъ чисто 
экономическую функ.ц1ю; он^ сберегаютъ трудовую энерпю и повы- 
шаютъ производительность ея затрать. Въ этомъ нанравлен1И прежде 
всего дЪйствуетъ прогрессъ самой рабочей силы, состоящ1й въ накоп* 
Л0Н1И технпческихъ вавиковъ, приложан1я и искусства, равно какъ и 
въ развитии производственной органпзащи труда. По словамъ Маркса, 
соединсп10 рабочей силы, даже безъ изм'Ьнен1я пр1емовъ труда, произ- 
водить цЪлую 'революц1Ю въ матер!альныхъ услов1яхъ производства 
(Кап., I, 276 е.). Еще бол'Ьо глубок1я преобразован1я въ способе про- 
изводства вызыпаетъ 8волюц1Я ,'ввЬшнихъ производнтельвыхъ силъ, въ 
огромной степени повышающпхъ внутреннюю эволюц1Ю прэизводствен- 
ваго процесса. Эта эволющя им^етъ три главные типа: ова пред- 
ставляетъ, во первыхъ, подчинен1е новыхъ силъ природы производ* 
ствсннымъ цЪлямъ челов^Ька, вызывающее глубокхй переворотъ въ спо- 
собе производства (напр., переходъ отъ охоты и рыболовства къ ско- 
товодству и землед'Ьл1Ю, а затЪмъ къ обрабатывающей промышлен- 
вости); во вторыхъ, качествевное развитхе производительвыхъ силъ, 
преобразован1е гЬхъ оруд1й н рабочихъ механизмовъ, къ которымъ не- 
посредственно прилагается трудъ; этот! технвчесшй прогрессъ вре- 
менами бываотъ такимъ быстрымъ и глубокпмъ, что ведетъ къ инду- 
стр1альвой РСВ0ЛЮЦ1И, какая, напр., была вызвана въ XVIII в^^кЪ 
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■аобрФтенимъ яомго (варооого) дввгАтеля ■ 111даго ряда рабочяжъ 
машцнъ, что повело въ гоеподствх вруомой фабрвчвой оромнпиюя- 
яоетв; вавовецъ, въ третьвхъ,— волвчествевввй ростъ яроязводвтедь- 
янхъ свлъ, навопден1е трудовое энерНв в обще! еуяян средетвъ 
вровзводства, — ^вуЬстЪ еъ ростомъ васелев{я в обп(оствовяаго богат- 
ства.— Итавъ, 8волюц{я оронзводитольяихъ свлъ вредставляетъ взм'Ь- 
яеп!е ихъ мат€р1альнаго содержап1я, т. е. рода, вачоства в велвчвяв, 
я состоять въ накоплон!в основного фонда энерНя, язь вотораго рав- 
вввается все соетоян)е жязни я д11ятельностя людей. 

Производство, т. е. олавоя'Ьряая затрата сялъ я средетвъ ва 
создан1о яатор1альпижъ благъ (<ц^явостой>), вредставляетъ своего 
рода обм'Ьиъ пощоства я энерг1я яеацу чолов11яохъ (яндвввдуаияимъ 
влн общество я лмхъ) я вв^ювей пряродой,— тохяячссв1й процоссъ, въ 
воторомъ живая в иахоплсвная •норг{я провзводнтоля воплощается 
въ новыя форяы, вя'Ьющ{я жвзяспяую ценность. Затрата внерг!! 
есть созидая1е ценности. При этомъ отяои1оя1е между людьми я пря« 
родой) какъ таковоо, не ии1етъ соцЕальяаго характера; вто чясто 
техпическоо отношон1е, въ воторомъ вндвввдуальпый вли коллевтив* 
вый производитель противостоитъ внешней природе, кавъ ц1и10ствий 
субъектъ, возд^йствующхй ва нее; и эковомвка вровзводства учвти- 
ваетъ обм-Ьнъ вещества и 8нерг1Я между субъектохъ я объевтомъ про- 
язводства, а не расвред'ЬлевЕе вхъ между людьмв. 

Форма производства вредставляетъ опред'ЬлевяНй способь при- 
м^Ьиен1я производвтельвыхъ свлъ, соотв&тствующ1Й яхъ состояя1ю я 
обусловлевпый вмъ. Ц'Ьлесообразвая форма производства доводвтъ 
производвтельность труда до того высшаго уроввя, яоторый достя- 
жимъ при данной технике производства. Техническая оргавиза1ил я 
методы труда, способъ сочстан1я фахторовъ я размеры вровзводства 
определяются матер1альвымъ содоряи1н1емъ производительинхъ силъ я 
увелвчивяютъ вхъ полезное действ1е. Форяа вровзводства т%мъ совер- 
шенна чЪмъ бол^е она сберегаетъ вверпю в повншаетъ ея вровв- 
водвтельность; а отъ втого ваввсятъ ея в яшзвесвособность. Разввт1в 
формъ производства регулвруется завономъ 8коном1в силъ. Он! про- 
грессируютъ или регрессируютъ въ заввсвмоств отъ соотношенЫ тратв 
в накоплеи1Я въ производственномъ процесс^ перевЪсъ вакоплев1я 
вверг1И ведетъ къ разввпю в вроцветав1Ю данной форма производ- 
ства; перев^съ траты — къ ея истощен1ю и ра8рушен1ю. Вачествеввое 
разнообраз1е формъ расходуемой в накопленной 9нерг1и не возволяетъ 
установить точное числовое внражев1е втому соотношен{ю; но оно учи- 
тывается объективннмъ ходомъ эковоивческаго разввт1Я. 

Хотя производвтельное возд'Ьйств1е на природу, какъ таковое, яе 
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есть соц1альвоо отношев1е, но 9тотъ процесса ставить людей въ овре« 
д^^деввня отвошев1я провзводства, и потому овъ является ве только 
техническвнъ, во и сощальннхъ процессомъ. Техническое взавмо- 
д^йств{е людей съ првродой совершается въ общественной фори^... 
<Въ общественномъ процессе производства люди встуааютъ въ опре* 
д1и1еивыя, вопзб'Ьжния, отъ нхъ воли не8авися1Ц1Я отношен1я— произ* 
водствснныя отношев1я, хотория соотв-Ьтствуютъ опрод-Ьлонаой ступени 
развот1я нхъ 11атор1альныхъ пронзводнтельныхъ силъ> (Маркеъ, </йг 
Кг.>, пред.).. Это разват1е совершается ради прогресса внаго созидан1я 
и накоалеп1я ценностей, новыхъ всточнвковъ гнзнед'1^тельности. Съ 
9Т0Й ц^лью люди ведутъ борьбу съ природой и овлад'Ьваютъ ея сн- 
ллил—9пехиыческ14^ ра.\н С08идан1я ц'Ьввостей, и соцгальио^ ради прп- 
своен1я ихъ. Техническое влад»ьн1е состоптъ въ познанги этвхъ свлъ 
в ум'Ьн1и пропзводвтольно пользоваться ими; это подчвненю естс- 
стиовныхъ свлъ разумной сил-Ь .'людей; сои*альное владпше состоптъ 
въ вмущоственвомъ обладании этими силами, въ иодчнпен1И нхъ власти 
в волЪ людей, какъ члсновъ общества. — Процессъ созидан1Я и при- 
сиоеп1я ц'Ьнпостей въ его цЪломъ— составляетъ хозяйство^ въ освов'Ь 
котораго ложотъ техническое и соц1альноо влад'Ь111е производвтельвыми 
силами, ихъ иодчинен1е разумной сил^Ь и сощальвой вол^ людей. 
Естсствонпыя силы, подчипонныя людямъ, становятся ихъ сощальнымн 
силами,— услов1ями общественнаго развипя. Уже эволющя самого про- 
изводства водетъ къ развнпю производетвевной оргавизацш труда, къ 
раз.1пчнымъ формамъ простого и сложнаго сотрудничества людей, уве- 
лнчивающаго ихъ власть надъ природой; и эти формы находятся въ 
зависимости отъ оруд1й и объектовъ челов'Ьческаго труда. Но про« 
изводственная организац1я труда, какъ и сочетан1е объективвыхъ про- 
изводствонныхъ факторовъ, относится собственно къ технической сто- 
роне производства. Организованвая трудовая эверпя есть развптая 
производительная сила. А соц1альвий характоръ пропзводительныхъ 
силъ зависитъ отъ той формы, въ какой ов'Ь становятся сощальными 
силами ЛЮДОЙ и носятъ отпечатокъ ихъ взаимныхъ отношен1Й; иными 
словами, — отъ формы сощальваго (имущественнаго) влад'Ьн1я этими 
силами, отъ ихъ общественнаго риспред'Ьлев1я. 

Разиит1е производительпыхъ силъ сообщаетъ имъ не только опре* 
д'Ьленное матергальмос содсржаше^ но и опред'кюнный еощсишый 
характеръ, Матер1альиымъ содержан1емъ производвтсльныхъ силъ опре- 
Д'Ьляется тохническал форма производства; ихъ 1; соц^альнымъ харак* 
теромъ >— соц{альная форма хозяйства. Хозяйство есть | планомерное 
производство и ирисвоон1о цЬнностой; люди въ иомъ участвуютъ при- 
надлежащими имъ производительными силами (трудовой энерпей, обра- 
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бота«но1 врнродой» ор7д1я111 проммдсти),— в Е1адМе9П|Я1 сшимш 
«иявтеж оринцшоиъ првевмяи ц^яноетев. Соц1мьяое расор«д^^е■^е 
оровшвомтедьншъ ешлъ обусдоядвваегь, во едоввмъ Марвев« €овре* 
д^левние общеетвеввие хлрактерн фввторовъ вроваводетвв в овред%- 
девиив общеетвевяыв отвошев1я Д'Ьят1*лев^ ировзводства» (Кав.« т. 111| 
гд. 61); ата вровзводетввняуя отношевЫ обловатся в% форву вву* 
ществеяввхъ отвошев1Д («20г КН(.», врсд.^. 

Учев{е Маркса объ отпошея1в вежду ват»р1адъвмвъ еодеряи1в1евъ 
в соц1альвой формой вровз1юдяте1ЬВ11хъ гвдъ составдяетъ основу его 
еоц1&дьяой теор1в; ово всвриваетъ весь межаяязмъ аковохмческаго 
разввт1я общества. Всяв1й всторичесвн опред11ленвий слособъ врояа- 
водства предполагаетъ язв^(^твий тровинь провзводвтодьвыхъ свлъ в 
соответствующую форву вдад^нЕя ямн, яхъ сошадьваго расвред1лев1я. 
Въ воду этого сус10В1Я рясоред'Ьлен1я существенво тождествелну съ 
услов1явн п]>ои8водства, вредста&1яюгь его обратную сторову». Марвсъ 
пояснметъ прв этояъ. что вм^отъ въ вяду яе расврсдЪл(*1|1в дохода» 
а расоределеи1е факторовъ лровзводства между общоствеивыяв влас- 
сама. Услов1м этого распредЪевЕЯ, врндавдя ссаввмъ услов1ямъ вро- 
нзводства в нхъ прсдставятелямъ своеобраиямй обществеяиуй харах- 
теръ», — опред'Ьляюгь весь харавтеръ в ходъ вроязводства, сооб* 
щаютъ ему опред^леввую сошальвую оболочку» (Кав., III т., &1 гл.) ^), 
Организац1я хозяйства, т. е. плаяох'Ьрвоо сочетав1е вровзводнтельвухъ 
свлъ радя вроязводства в лолучен1я ц^нвостой, ставоввтся оргаяяза- 
Ц1ей влад'Ъющвхъ этямв свламя людей, кагь участнвковъ вровзводства; 
вхъ вровзводственвуя отвошовЫ являются ямущеетвеввумв, а, с1'Ьдо- 
ватольно, в соц1альвумв отво1пен1ямя, — отяошов1ямв вхъ соц1альвой 
свлу влв вхущества. 

Прв атомъ вужво заметать, что с01мяльнуя форму влад%в1я обра* 
зуются не въ правовой, а въ эковомяческой сферЪ, ве кавъ юрмдвче- 
СК1Я норму, а какъ хозайствеввуе факты, утверждаемув эковомвчеекой 
веобходвиостью в соц1альвой борьбой. Л}мво собствевяостя есть врояз- 



*) В\ своей .Крштнжк Г«тско1 орограннн' Маржеъ вирааю >ту ниедь иЬ- 
дуоцвнн е10ва]|1: Данное р«соред1| вн!е средспъ вотре6|ени есть лшь ел1детв1е 
расвред«1еши сжмвжъ средств» вронзво1ства. Расвред41ев1е аве ^ое^^дяпъ Ы»уемош» 
лвваетг харавтерг саного евособа вроваводства. ТаБ>, ваввтмветячесвШ своеобъ 
■роввводства восонтся яа томъ, что веществеввш уиов1а вроавводства врмаддежап 
не рабочнмг 1% форн% ваовтада ■ ве«е^моI еобственвостн, неацу т1мг вагь насеа 
«вдается дввь собствеввввонъ днчяаго вровзводства, рабочей еял1. Рав» менентм 
вропаиодства раеиредЪевы тавняг обрааонг, то сокремещное раевред^^ев^е ередетвъ 
вотр€б1ен!я вытекаетг ввъ вего само собою. Есдв вецествеввия усдов1я вроааводетва 
будить состаиять воддектввнув собствеввость, что ал атога тавже вбдучатся саао 
собою отдячноа отъ ■мв^■ня^о раепред^дея^а средетяъ аогреб1еаМ». 
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водное Я1и1ен1е; «то не форма, не отд1днмая отъ содержав1я« а регу- 
днрующее проепособден1е; оно внростаетъ на почв'Ь фактвческвхъ 
отвошев1й вдад%н1Я, хотория сдагаются въ хозяйственнохъ процессй 
н, благодаря своей внутренней ешЛ, завоевпваютъ право на существо- 
вание, общественное прнзнан1е и государственную защиту. сЮриднче- 
екая надстройка» нм'Ьотъ основой эвононвчсскую структуру общества. 

Форма вдад'Ьн1я производительным в силами является экономаческн 
необходимой въ той М'Ьр'Ь, въ какой она соотв'Ьтствуотъ ихъ роду, 
качеству и величии^; иными словами, соцгальная форма производи^ 
тельшлхъ силъ опред^ьлнстсн ихъ матергалмымь содержашемь. Опреде- 
ленное состояН1е матор1альиыхъ факторовъ провзводства въ силу эко- 
номической пеобходпмостп водетъ къ опред'кюнпымъ формамъ влад'Ьн1я 
ими, а, сл'Ьдонательпо, и къ соотв^тствующпмъ формамъ хозяйства. Но 
отноп1С111е экоиомтеской необходимости въ этомъ случае явЛ41ется 
двустороппимъ. Оно озпачаетъ не только то» что развит1е производв- 
тольныхъ силъ нсизбрьжно ведетъ въ соотв'Ьтствующимъ формамъ вла- 
д|1В1я и проозводственнымъ отношеи1ямъ, — но в обратно— вти посл^днея 
необходимы для дальн-^йшаго развпт1я провзводитольныхъ свлъ н хо- 
зяйствоннаго прогресса. По теории Маркса, провзводственвыя няв, въ 
термвпахъ права, имущественным отношенхя, соотвЪтствующхя опред'^- 
лонвому уровню пронзводптельвыхъ свлъ, являются ,,формахи ихъ 
развпт1я>. Отъ формъ владеп1я зависитъ провзьодственное назиачсше 
и исоользовап1е пропзводвтельныхъ сплъ, соособъ ихъ сочеташя, сте- 
пень затраты, внорпя и качество труда, — словомъ, внутренняя ц^есо- 
обр:13ность хозяйстиопнаго процесса, существенно вл1яющая на даль- 
н^.йшую ЭВ0ЛЮЦ1Ю производнтольныхъ свлъ. 

Экопомпка хозяйства определяется соот110шен1емъ между мате- 
р1альпимъ содсржангомъ н содгальной формой провзводнтельныхъ силъ. 
Если разсматрпвать пропзводство только со стороны его чисто техни- 
ческой организащп, вакъ форму взапмод-Ьйств!я между людьмп и при- 
родой, то оно прсдставляетъ лпшь процсссъ объективная воплощенгя 
живой и накоплепной энорНи, определе^ппую затрату производительныхъ 
сндъ и соз:^ап1е определспнаго количества цеиностой; при этомъ 
пропзводнтольность траты, варостан1е услов1й жпзви и труда состав- 
лястъ общую предпосылку развит1я производства, связанную еъ его 
тохппческой оргаиизащсЛ. Но для реализацхи этой абстрактной воз- 
можности разипт!я необходимо фактическое возвращеи1е въ производ- 
ственный процоссъ создаваомыхъ цЬнностей, какъ новыхъ источниковъ 
эперг1и; а такое возвращси1е тЬсно связано съ сощальвой стороной 
производства. Между создав1емъ ценностей п ихъ дальнейшпмъ назяа- 
чсп1емъ стоить ихъ присвоенге, которое можотъ быть различнымъ при 
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сходной тохшпгй цитведепа, п ишшешшоегш оп форин мадШя 
■ровзводпелмшп сианж; сооеобоп врнеюеяи совиваеннп ц||- 
ностей обусаовпваетсж етеми ю вошращо|1я въ вроцеееъ вров- 
водствв. Отвжеваясь о» еоц1Аяи10Й форма усдов1й вровзводства, 
вельзя уетавовнп фавтвчесваго отвошевк между тратой в вавоодевЫъ» 
ввутревней вковомев вровзводствовваго вроцесса. 

Реадьвая звовомвва вровзводства оврсд'кдаетеа его общеетвоввой 
формой. Соц1адьвое раеорсд%лев1в провзводвтедьвихъ свм в форма 
влад^ви вмв, вавъ врввцвоъ врвсвоев]в, ведотъ шл образо11ав1ю ц1140Й 
е^та вровзводствеввнхъ цевтровъ, воэд^йствуювщхъ ва врвроду м 
стоящвхъ въ весьма сложвыхъ взавмвыхъ отвошев{яхъ; зтв производ- 
ствеввае центры вдв хозяйства вепрерывво отвоевнваюгь вочву врв« 
родн, то объодвваяеь дм взавмвой вод^ержкв, то ета^ввваяеь въ 
борьбе за зкономнчесвое вреобладав1о. В^а зтомъ мвогостороввомъ м 
сдожномъ взанмод'ЬйствЕВ устававдлвается фахтвчссвая двиамвва вро- 
взводствевнаго процесса, соотвошенве д^йств^юва^x% въвемъ сндъ. Есям 
разсматрввать ве тояьво матер^а^ьвое содержавае, во в .еоц1адьвую 
форму вровзводвтедьвыхъ свяъ, обусдовдввающую м соотвошев1е дюдей 
въ вроизводствЪ, в распред1к1ев1ееоздаваемыхъ ц^ивостей, — то отвростся 
ввутревняя 8В0Н0М1Я проозводствевваго процесса, отвошев1е въ вемъ 
тратн в ваковленЕя; «то отвошев1е овред1яяется соц1алиой формой 
хозяйства. Возвикая подъ даазевЕемъ ввовомвчеевой веобходвмоети м 
въ соот1гЬтств1в съ еоетоян1емъ провзводвтельвнхъ свлъ, ова овазн* 
ваетъ существенвое вл1яв1е ва ворму 11аковлев1я в врогрессввву» 
9В0ДЮЦ1Ю пронзводства. 

Но сод-Ьбствуя разввпю вровзводвтеяьвнхъ евлъ, формн влад1и1и 
вл1Я1>тъ ва преобразован{е той самой оевовн, ва воторой сдожвлвеа 
соответствующая форма хозяйства. ДоствгшЫ бол^е высоваго уровва 
пронзводительния свли верорастаотъ врсжвюю форму влад11В1Я вмя, 
всл^дствае чего меясду ихь матер^альмымг содержангемъ и соцёольяюй 
формой возникаешь противорпч^е^ воторое тЬмъ более обостряется, что 
0ТН0Ш0В1Я еобствоввостя фвксвруются въ врочныя формн соц{альвнхъ 
внтересовъ и свлъ, упорно отставвающвхъ ввовомвчсевую освову сво- 
его сущеетвован1я. Старое распрсделенае вровзводптельвыхъ свлЪ съ 
вытевающимв взъ вего вровзводствеввимв отвошов1ямн верестаетъ 
содействовать разввтхю втвхъ свлъ я, по мерЬ того кавъ углубляется 
ВТО основное экономическое противорп^^ все бол^е обваруяшВаетъ свое 
отрвцательвое, а зат^мъ в разрушвтельвое вл]яв1е ва ввхъ. Подъ 
вл1яв1емъ «того протавореч1я врсяшяя форма хозяйства' разрушается, 
уступая мЬсто новой вкономвчесвой формац1в. «Каждая определенная 
всторнчесхая форма процесса труда развнваетъ далее его матераальвуя 
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оевови ■ обществеяния формы. Дойдя до пзв-Ьстной ступенп зр%лооги« 
дапная всторяческая форма устраняется в уступаетъ м^сто виешой 
форм1и Что момевтъ такого кризиса паступвдъ, это обнаруживается 
тогда, когда П1)0ТЯП01гЬч10 и протпвоположпость между уелов1ямя рас- 
ород'1и10н1я, а, сд'Ьдовато.шю, также и между оарсд-ЬлеаноИ ноторипоской 
формой соотв'Ьтствующпхъ ему услой1Й производства, съ однса стороии, — 
и производитедьпыми силами, ироозводствснной способаостью, ра.шн- 
Т1емъ ихъ флкторовъ — съ другой, достигл'зтъ и:{вЬстяой ■ широт я 
глубинц. Тогда наступаетъ коллизхя, столквовеп'ш меж:(у матер1а.1ьнымъ 
развипемъ и^юизводства и его общественной формой > (Марксъ. Каи. 
III т. 51 гл.). Еще ясн^е эта мысль выражена въ и:ш%ствнхъ слозахъ 
Маркса: <На опред-Ьленпой ступени своего разввпя матер1альныя 
ороизводвтельныя силы общества впадаютъ въ протввор^ч1е съ суще- 
ствующими производствевнммп отвошешямв, или, уоотрабляя юриди- 
ческое выражея1о, съ имущественными отяошен1Ямп, въ прех'Ьлахъ 
которыхъ эти силы до свхъ поръ вращались. Будучи вначал-Ь формами 
разиипя п^юизволитольныхъ сплъ, эти откошенЫ становят(!Я ихъ оо- 
вами. И тогда иагтупаетъ эаоха со1иальиой роволющиэ (сКъ критик Ь 
полит, экон., иродпсл.). 



Итакъ, развит!е пронзводительнихъ свлъ ведетъ къ онред'Ьлен* 
нымъ формамъ ихъ со.щальнаго распродал ев1я в ставить людей въ 
соот1гЬтстнующ1я пропзводственння, а, следовательно, и сощальнмя 
(>тношоиЬ|; поэтому, экономическая эколюи!я является въ то же время 
вволюц1сй обществен н ыхъ классовъ п ихъ кшпмпмхъ отношений; основное 
экономическое П|ютпвор'Ьч1е между провлводптельными силами п ироиз- 
водствеппыми отпошеп1ями, прнипмаотъ форму соц1а.1ьнаго кризиса: 
ЭК0Н0МИЧССК1Й переворотъ совершается въ форм-Ь со111альиой революц1п. 
Отсюда сл-Ьдуетъ, что сощальная жизнь въ ц-кюмъ, общественное 
строен1е и развпт1е, возникая на почвк отношеи1Й производства, къ 
то же время пмЪютъ огромное экономическое вл1яше; тендеифи хо- 
зяйственнаго развит!я, 11|К1Тнвор'Ьч1я и проблемы, возникш1я въ области 
экономики, получаютъ выражеше и разр'Ьшен1е въ формахъ соц1алы(аго 
днижен1я п борьбы людей. И для того, чтобы понять общую динамику 
С01иадьно-экономп ческой эволю1ии, необходимо, пр)ж;ев(*.его, выяиингь 
отиотеп1е между экопомической и со1иал1>пой оргаиизащей общества. 

Строеп{е обп^ества состоитъ въ сощальной групопронкЬ людей, 
вытекаюп^ей но ичъ частныхъ и случайныхъ мотивовъ, а изъ общихъ 
услон{й соц1альной жнапн. Говоря о груопировкЬ паеелеи1я, образую •* 
щаго общество, можно, въ зависимости отъ ц^ли, полагать нъ ея 
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оемву раалпнно вртмв,— шииовадыюеп. рвлвНю, врофеее1ю, ем- 
яевь &1АГОооетолви н т. д.; пжая гртвпроиа буящъ мяЪть жарши- 
мръ маеевф1вац1в« вомшвающъй жачостаеввое в волвчеспеввое 

еоотяошев1о развихъ груавъ васедевк, во овд сомршевво вв вше- 
вяетъ жаржвтера существующвжъ веакду вввв.отвошер!^, внтвкаювиии 
взъ саво! сущноств вхъ соцгальваго вмовев!!. Дм того, чтобн во- 
вать соц1альвую груоввровку шл оя содержав1в в харавтсрф, вужво 
всходвть ве взъ ввйшнвхъ в второстевоивыхъ врвзяаковъ, а взъ тЪп 
общвхъ усдо^а, воторивв овред^кляются воло«ев1о в роль яюдей въ 
еоц1альвой ешстев^, вхъ освовяыо ввтереси в х^йстпЬи Основвивъ 
вроцессохъ въ обществеввой жяввя является вроцессъ созвдав!я об- 
ВЦ1Г0 встотавжа сощальвой ааерпв въ вепрернввохъ взавводЪйств1В 
людей съ врвродоД; врв атовъ состолввехъ вровзводвтельяихъ свлъ 
обусловлпвается форва влад^в^я яхя. жавъ сялахя со1(1альвивв, а, 
схЬдовательво, в еоц1альвая евла влад^юцяхъ няя людей; отъ обла« 
дая1я вронзводятельяимя сялавя завясятъ участю лидей въ врояа- 
подетвЪ я прнсвоев1Я ц^вяоетей, яхъ соц1альяне янтересы я сяли, яхъ 
положои1е я {юль въ обществе. Общоствсияая грувяяртвяа людей 
слагается яа вочвЪ вхъ вровзводствспнихъ отпошевМ; соц{ал1.иивъ 
распред'Ьлоп1еяъ нровзводвтсльнихъ сялъ оородйляетея ялассовоо 
строс1ио общества. 

Классъ^вто соц1альво-экояоввчесяая ватогор1я людей, связав- 
внхъ одвяаяовой ролью въ вроязводствЪ в врвсвоев1в ц1нвостей, а, 
схЪдовательно, я общвостью экоповячоеквхъ яятгросовъ. Классовое яо« 
ложев1е во вожстъ бить оярод%лсво одной ляшь тожничесяой ролью 
въ вроизводетвЪ; обществеппоо разд1лев1е труда но яя1етъ ничего 
общаго съ расчленея1евъ общества на влаосы. ирофеес1ояальяая груя« 
пвровка рабочкхъ по соецшльпоетяяъ, по полоаюп1Ю въ проязводствй 
я даже по отрасляхъ прояиш.1еяностя не ведетъ въ яхъ власеовояу 
обособдев1ю; раввыяъ образохъ совя^стяый трудъ хозяевъ я рабочяжъ 
(въ нелкояъ пронзводсть^) ие связиваетъ яхъ въ одннъ влассъ. Въ 
вервомъ случа'Ь, всЪ проязводнтслп образуютъ одяяъ ялаееъ наеяяихъ 
рабочихъ, во второхъ, овя раздЪдяютгя на хозяевъ, влад^ющвхъ сред- 
стваяв производства, я ваеяаыхъ рабочяхъ, влад^ющяxъ тольво своей 
трудовой эперпей. Но техническая, а соя1альиая форма труда является 
основой классопаго подож1^в1я; трудъ на еейя я трудъ ша друшхш^ даже 
ври матер1альвовъ сxодств^, Н|)едста11Ляетъ разлячния соц1альвия яа« 
тегор1н, тогда важъ ваояпый трудъ, ве еяотря яа ватерильноо рахяо- 
образ1е, является одинаковихъ по соя1альпову характеру. Съ втой 
Т0Ч1В зр1|1ия представляется прин|Ц1п1альио несостоятольвывь вожф^- 
в1о соц1алъ-па|юдииковъ, ечитающихъ одннаковыяъ соц|ал1*воо воложев1о 
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пролотар1евъ н креетьянъ на томъ оеповав{в, что сосновой сущеетво- 
вап1Я т1исъ н другпхъ является трудъ, вакъ опродЪяоввая полтвко- 
экоиохическ&я ватегор1я» (< Классовая борьба въ деревне > в»ъ Р. Р.); 
если отвлечься отъ соц1альноа форни труда (сахостоятельнаго или наех- 
лаго), то лхъ пе ножетъ определяться соц1адьвое положевхе. 

1Слассовоо строон!е общества также пе хожетъ бить выведено 
]|»ъ количествоппаго распред'Ьлев1я общсствеппаго богатства, т. е. нзъ 
ииущоствевнаго псравонства, пз'ь различ1я состояп1а. Количество вла- 
д^аия, само по себе, пе оаридЬдяотъ ни матор1альваго содержан1я. ни 
гоц1альнаги характера собствоиности, а, сдЬдопательио, и пааравлеп{я 
экоиоипчоскпхъ иитс1>оспиъ; между гЬхъ имсино отъ пиправлеи1я 
ииторссопъ заииситъ роль людей въ соц1алы1о-экономпчоскоа эволюц1и. 
Близость пнущестнеппаго уровиа (папр. у иомЬщикопъ н капиталистовъ, 
у рабочпхъ и крост1лнъ) не нсключдетъ рЬзкаго различ1Я и пъ про- 
наводствониой ]>олп, п пъ способе ирисиое111я, п нъ паправлсиш пвто» 
рсоопъ^ н въ постаповк'Ь сощальнмхъ задачъ. 11(*.тор1я евроасйскихъ 
реполюц!!! иоказыпаотъ намъ слпшкомъ много прим^^ровъ, съ одной 
стороны, борьбы за власть между экопомиче^гкн госиодствующпмн 
классами — земельной аристократ1сй, финансовой и иромышленвой бур* 
жуа»1сй, а съ другой — гражданской войны между пролетар1атомъ о 
мелко-буржуазнимв массами, собранными подъ знамена стараго строя. 
Положение в задачи соцхально-эковомическвхъ грунпъ паселен1я, а, сле- 
довательно, и ого классовое д'Ьлснхе, обусловлинаются распрсдЪенЕомъ 
среди иихъ пропзводитсльныхъ свлъ п паправлеи1е^!ъ разввт!я тЪхъ 
хозяйствен пыхъ формъ, съ которыми связаны эти группы; классъ, 
теряющей зкономичесвую почву, и кллссъ, завоевывающ1й у него эту 
почву, но могутъ объединиться на почв^ общвхъ пнтересовъ даже въ 
тотъ момснтъ, когда онг., надая н иоднимаясь, встретятся на одномъ 
имуиюстиоиномь урониЪ. 

Общиствонпая органи»ац1я въ дЬломъ, т. е. общее взанмоотно- 
тасн!е классопъ, определяется не только напранлои1омъ ."хъ интересовъ, 
но н пеличиной ихъ С01малы1ыхъ снлъ, гкио связанной съ ироизнод- 
стпопиымъ 311ачен1омъ классопъ и прннадлежащихъ факторовъ хозяй- 
ства^ а также съ той стсаенью ихъ фнутрснной связи, которая выте- 
каетъ взъ соц1альнАГо характера собственности. сСовокупность про- 
изводствен и ихъ отпо1исн1й составляотъ экономическую структуру об- 
щества, — то реальное основав1е, на которомъ возвышается правовая и 
политическая надстройка и которому соотпетствуютъ определенный 
формы общетгвсинаго созиан1я>. (Марксъ. сКъ кр. пол. экон.>, пред.). 

Заперп]ен!е соц1альпаго сгроен1н представляетъ политическая 
оргапиза1ия общества. Государство является организованнымъ взанмо- 



— 807 — 

отношев1е»ъ кмееоп, п жоторомъ фявеяруетея еоот110шея1в еоц1алъ- 
выхъ ' нптерееовъ и ендъ; сущность общеетвеввнхъ <1Т1ошея1й оолу* 
чаетъ въ вемъ зяковченвое выражен!^^ Формиьво государство являотсв 
всеобщей связью классовъ, объелввев1емъ вс^хъ соц1а1ЬН11хъ свдъ дхи 
дост11жев1я общпхъ ц-Ьдс0; фавтачоски— это водчнвсн1е всФхъ соц1аль- 
лыхъ силъ господствующему хлассу в его ц'Ьлвмъ; воимв словавн, 
€государство есть оргавизац1я классоваго господства». — Со превеяя 
Лассаля принято 0П1юа'Ьлять оргапизац1ю государства, ого реальную 
ховституц1ю« какъ выражон1о фактичесхаго еоотношов1я общостяеняихъ 
силъ. Это оарод'Ьлен1е, во смотря ва его видимую безспорпостц ве 
исчорнииаотъ проблеии гог.уда1№Т(1а в но отличается оиреА'Ьлеиност1«ю. 
11р(>ждо всего оно отилекаотсн отъ того обстоятельства, что, вря 
одиомъ в томъ же уровн'Ь силъ хаждаго класса, общее в:{аимоотв»шея1е 
этихъ силъ можотъ р'Ьзко м1шяться, въ зависимости отъ изм-Ьиеви 
соц1альвихъ иитсресонъ, ваправ.1яющпхъ этв силы. Дал!», если хоисти- 
туц1ю попивать, какъ соотпои1еп1о силъ, воиосредетпенно соприкасаю- 
щихся во взаимномъ политвческомъ возд'Ъвстп!я,— то это опрод-ЬлеяЬ 
будетъ тавтологичоскимъ, а потому в ве объягпяющимъ соц1альио1 
природа государства. Если же хоиституц1ей государства считать со- 
ц1альное строся1о в классовую группировку, — то она кожегь расхо- 
диться съ оргавозащей в-тасти в нспосредствеинивъ взаямод'Ьаств1емъ 
соц1альяыхъ си.тъ. Д'Ь.ю въ томъ, что оргаинзованвая сила всего об- 
щества, попавшая во власть господетвующаго класса, въ огромной 
степенв уволпчпойетъ его соц1альноо могущ^^ство;, спязивая въ то 
же время сои1альную силу подчипеннихъ в.1а(*совъ. Въ пзв1мггномъ 
смыслЪ в соц11иьяое строен1с, и политическая оргаявзац{я предста- 
лляютъ собою соотвогас1|1е евлъ; во въ обоихъ случаяхъ это соитво- 
шспЬз оказынаотея раалпчпимъ. СоцЬмыюо строси1е виражяптъсоотно* 
П11*н1е классонихъ силъ въ вхъ общоО сумм-Ь, — какъ потсиц1АЛЬнихЪ9 
политически сяялаииыхъ, тякъ и д^ЛстIIуюи^иxъ, въ тоО или ипой м^рЪ 
осиобождомпыхъ и дажо уеилеипихъ организацией в.1асти, межчу тЬмъ 
политическая оргапиза1ия продстаплмстъ соотиои1ои1е силъ въ фактячо- 
сиомъ соприко1:иовои1в и взаимод1;0ств1и, въ ихъ активиомъ проя1иов1м. 
Находясь ]1Ъ рукахъ господетвующаго класса| государстяеииам 
власть является могучей силой развит1я существующей экономической 
организац1и общества до ея заковчеяпаго, пред'Ьльпаго виражсв1Я« 
в въ то же время огромной рсакц1опиой силой отиоситсльво разввт1ж 
хъ высшимъ формамъ хозяйственной в общественной оргаянзац1В. 
Поэтому софальное дввжен1е яонзбЬжно выливается въ форму иолятв« 
ческой борьба за власть. 

20> 
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Какъ соц!адьная органп8ац1я общества вырастаетъ иэъ его эко« 
вонпчоской структуре, такъ в соц{альяое ра8вит{е двдяетея фуявц1еА 
ВБОномвчоскоА эволюцИ!. Изм'Ьпон1е еоц(адьпаго раепрод'Ьлео1я проиа- 
водитольпнхъ еплъ и общсптпепвыхъ отношений иропзводства является 
тоЛ оспопоЛ, ва которой вроисхолвтъ я экономическая эволюция плаС" 
со9ь^ и вхъ еошалкное констипи/ированге и, ваконоцъ, вхъ полиггшче" 
ское взанмод^ьИспте. 

Классовое рясчлевевге общества, какъ и сложность производ- 
стиеп11ихъотпошо1пб, не есть исходная точка общественнаго развит1я; 
оно продполагаетъ, въ качеств-Ь продпосилЕв, однородную обществен- 
ную среду. <Разд'Ьлен1е общества на раз.тнчнце, а затЬяъ и противо- 
положи ие, классы начинается со врсмспп разложевхя первобытной об- 
щнвы» («Коми, иапиф.»). Нужно зам'Ьтпть, что, какъ образованхе нор- 
воначальныхъ общоствевныхъ союзовъ, вызванное необходимостью ши- 
рокой борьбы СЪ ПрИрОДОЛ, при НИЗКОМЪ и ОДНООбраЗНОНЪ С0СТ0ЯН1И 

техники, такъ и разложен1е ихъ, путеяъ перехода отъ сощально-уре- 
гулпрованнпго къ впдпоидуальному труду, было процессомъ весьма 
сложнымъ и длнтсльпымъ; оно привело сначала не къ к.1ассовому ихъ 
расчлопеи1Ю, а къ хозлЛстоенпому распаду на прост1'эЛш1о длеиснты. 
Это ра(шаден1е, кот(»рое, при повысокомъ уровне технике, еще но 
могло повести къ р'Ьакпмъ экономичсскпмъ раз.1ич{)1мъ^ только подго- 
товило почву, для классопаго расчлспсп1я общества и вослужвло для 
него исходлоЛ точкоЛ. Оспоипимъ мотивомъ экономичсекаго ра8ложоп1Я 
обп^остиа послужило стромлсп10 устялоипть еоотв'Ьтств1о между пндпни- 
дуалыпамп особоппоствми произподствоппаго труда и прпсвоон1омъ его 
нродуктопъ; посродствующинъ звсиомъ въ этомъ вроцессЬ была борьба 
за личное пользован1е и частное влад^ню средствами производства, 
водуй^ео къ наибольшему прпспособловт между рабочеД силой и ору- 
д1ями труда. Индпподуальпое хозлЛство, какъ вавбол'Ье производи- 
тельное при даныыхъ услов1яхъ, завоевало право на существован1е и 
опред'Ьлило соц1альиыЛ характеръ нлселеп1Я, какъ массы мелкихъ хо« 
ялевъ, с.1або лиффсропцировавныхъ въ экопомнческомъ отиошеп1И. 
Влад^Ьп1е производительпымн сплами в власть надъ людьми лишь от- 
части, насколько этого требопа.гь обицй иптсресъ, оста.1нсь въ рукахъ 
общества или его формальвыхъ продставптелей. 

Первобытная обпитна должна была раа.10жпться не только въ 
силу начавшейся экопомичсскоЛ дофферсвшашп паселен1Я, во п въ 
силу бол'Ьо выоокоЛ производительности ивдикидуальнаго хозяЛства; 
паибольшал эиорг1Л труда соодпнлстся въ немъ съ гярмоноческвмъ 
сочетап1омъ всЬхъ производигольпыхъ силъ и одинствомъ ^хозяйствен- 
ной Ц'Ьли. Индивидуальное хозяйство пмЬетъ своей основой гЬеную 
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«воь I общее раввовМе шеЛал хатеримыв» фажторовъ вровввод* 
етва (рабочей евлн, обработавлой аомдв ш оруяЯ труда), еоередото- 
чеивнхъ во вдад!»н|| ороваводвтоля, рогулирующаго вхъ иормальвоо 
сочетао1о н вавлучшео веаодьзован!е. 11о »та ввутронвя! гармони хо« 
вяйства ве устойчнва; длвтедьпое равнов11с1о его факторовъ возиомяо 
дншь прв . одвваковохъ вхъ 8аето1& ив вря раввои'Ьрномъ нхъ рая- 
ввт!н, а тавое равонетво аастоя или развит1Я но осуществвмо, потому 
что вхъ соотвошен1е не хожетъ быть вполне сведено въ вааямной обу« 
сдовленности. Развипе техвввв, ростъ васелев1я« раешврев1е земельной 
площадя идутъ неодняаковимъ темпомъ я до разпыхъ пред'Ьловъ; 
развит1е провзводительвыхъ свлъ ведетъ къ протвворЬч1ямъ. къ вару« 
шен1Ю ввутреняяго раввов'Ьс1я хозяйства н равенства между хозяй- 
спшмя. Дифферовц!ац1я хозяйствъ, начавшаяся еще въ общпввихъ 
формахъ, усвлила раэлохен1е втяхъ формъ я, но м^р% своего роаввтЕЯ, 
все съ большей силой вл1яла на классовое расчленев{е общества. 

Экономическая диффереяцхащя, разват1е вмуществеяяаго нера- 
венства нервовачальво вм^отъ лишь колячес^венний характеръ и еще 
не ведетъ къ измЪнен1ю соцгальной формм хозяйства; оно возвяваетъ 
ухе на ночв-Ь пропзводствовной борьби съ природой — я прежде эко* 
комической борьби хозяйствъ. Въ заонсимостя отъ трудовой вверпн, 
произоодствовной тсхивкя н хозяйственвой органвзащя болЪе сильвыя 
хозяйства получаютъ ббльшую норму и сумму дохода, поднимаются 
яадъ другими, становятся бол-Ьо крупнимя и совершоввими. Эти пе- 
родовыя хозяйства развиваются дальше ещо болЪо уско|н;нвимъ тем- 
помъ, сравнительно съ слабима и отсталимн; экономячсскоо неравен* 
ство является уелов1омъ прогрессввно возрастающаго воравонства,^ 
какъ говорвлъ еще Руссо. Но пока не изменилась соц1альная форма 
хозяйства, это неравенство ведетъ лишь хъ обособлен1ю отд'Ьльнихъ 
слоевъ, а не классовъ общества, — хотя въ дальнЬйшемъ н является 
исходной точкой классоваго делевЕя общества. 

Между экономвчоскимп слоями и общественнимя классами рав- 
яица не колачественвая, а качественная; она сводится не къ вслвчвв^ 
собственности, а къ ея роду и соц1альному характеру, отъ которыхъ 
вависитъ соц1альн.ая форма хозяйства. Пока экономическая днффереи- 
ц!ац1я водетъ лишь къ раа1ичвой величине, а не въ разлвчнимъ ти« 
памъ хозяйства, она только подготовляетъ классовое расчловон!е об- 
щества. Это расчленен 10 бистро вдетъ впередъ съ т^хъ поръ, какъ 
развнпе обидна визинаотъ экономическую борьбу (конкурронц1ю) между 
хозяйствами. Когда экопомичоское развит1е стало регулв|н>ват1>ся уело- 
В1ЯМН взаимной борьби между хозяйствами, техннчоск(я я экономиче* 
€к1я нрсимущества хозяйства явились во только услов1емъ его про* 
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гресса, во средётвомъ подавлей1я в поглощенЫ слабыхъ н отсталых^ 
хозябствъ. По х'Ьр'Ь того, какъ определяются и обобщаются услов1я 
этой борьбы, индывидуальпая «война всЬхъ лротивъ вс1»хъ» перехо* 
двтъ въ борьбу цЪлыхъ хозябствеввыхъ груопъ, значительно отдалив* 
шихся другь отъ друга. Когда жо эковоиическая эволюц1Я проводить 
къ сущостлениому обособленхю этихъ групаъ но самому вхъ твоу, 
авополичсскоо разслоеи1о переходить вь ]иассопос разд'Ьленхе. Слабый 
хлассь постепенно утрачпваеть свою экономическую основу, лишается 
иронзводптельвихь снль, который вли разрушаются или нерехода^ь 
къ его победоносному сопернику. Церсраспред'Ьлеи1е нропзводительныхь 
снль приводить къ новымь формамь хозяйства, кь образоианхю во- 
выхъ классовь и новыхь отиошс1ий между вими. 

Этоть процессь развитая, возпышающгй одни хозяЛства до ихь 
прсобразовпн1я въ новую форму и припижаюшШ лруг]я до ихь 
падои1я и разложен1я, сводптсл къ такому разд)ьлсн1ю ироизаодытель^ 
н\Ахь епль въ обп^естве, которое служить оеновашсмь классоваю господ» 
сшва и 9юОшшеми1. ПаиболЪе ваагныл и крунния нроизводвтельныя 
силы и связанный съ ними соп1альпая мЬи^ь п власть сосредоточи- 
ваются въ рукахь одного класса, у другого жо класса остаются силы 
низипя по значен1Ю и всличон'Ь. Все развит1е пропзводвтельвыхь снль 
вдеть вь панраолеи1я возрастающаго хозяйствен паго преобладангя 
обьскттныхь факторовь производства (земли и оруд1Й труда/ н отно- 
спте.1Ьпаго нонпжен1д экономической важности субъектывиаю фактора 
(рабочей силы). Когда главной производительной силой была трудовая 
энерпя людей, классовое господство принимало форму рабовлад'Ьи1Я, 
полной властн однпхъ людей падь другими; нри этомь нодчиненный 
классь, лишенный властн надъ своей рабочей силой п соц1ально обез- 
личенный, даже стодль ниже обществеяваго союза: господа влад-кш 
рабами, какъ рабочпмъ скотомь, живыми оруд1ями труда. Съ расши- 
реп1омь культурной площади земли в воарастан1емь ея хозяйствен наго 
апачгн1я, иакоплон1о ироизподитсльныхь свль стало происходит! вь 
формЬ воирастаи1я зсмольныхь владеи1й. Обладанхе землей и слугами 
давало круипымъ владельцамь власть надъ окрестнынь насслеи1емь, 
состоящимъ изъ массы мелкохъ хозяевъ. Псторичесвп этоть процессь 
совершался въ самыхъ ра'^нообрааныхъ формахъ и нрпводпль къ раз- 
личнымь и постепенно меняющимся отвошеигямь между классами. Но 
его основное содержан10 состояло вь томь, что въ рукахь господствую- 
щаго Б.1аеса сосредоточивалась большая часть земли, сильная власть 
вадь пасслсп1смъ п выполневхе общоствснвыхъ фупкщй (внешняя за- 
щита, внутреннее управлсв1е). Ннзкхй эковомическ1й уровень населев1я, 
слабость хозяйственныхь связей, распыленае соцхальныхь силь — повела 
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жк его ВАжрк1Юще|1ю н1с1Ш0§ н «еятриыю! иасп. стомвшей ваше 
народа и бввше! е1дв1в его. Такь обрамшикс феодалио*жрЪвоепж* 
чеев1й строй си стмодорнаваой впепв во пав!. 

Но ужо в» рамжахъ фсодальваго строя начамеа да^ш^^йшео раа« 
ввт1о н д^^он^е пронаводвтоАншп снжъ, которое воведо къ обрам- ^ 
вав10 воввхь общеетвеяннхъ ыаееовъ. Раешврев1е в вудьтурвое удуч- 
шев1е кхедьной вдовидк вогдо соворшатьсд двша въ ограввченвип 
радм^рахъ. Невп^рнво бодьшей сооеобвоетью разввти обдададв тех* 
явчееви сродства вровзводства, составдяювцд матерЬдъяую оевову 
обрабатнваюо](ей, ввдустр1а1Ьвой врохыписввоств. Эта прохывиенвость 
отд^двдась от% эехдед'Ьди. сосредоточвдаеь въ городахк бистро осво* 
бодвдась отъ фоодадьвоД опекв, а затЪхъ в водчвввда своему эвововп* 
чесвому ВД1ЯН10 сельсвоо дозяйство. II ч^хъ дадьшо развввадись тех* 
явческ1я вровзводвтельння свдн, г&въ большаго еоачея1я в вреоб- 
дадающаго вд1яв1Я он1 доствгалв въ хозяЛствеивой жпэая; оаЪ стадв 
основной дввжув](сй силой зкояохвческаго развит1я. Въ то время, вакъ 
€ власть землп» вела къ врочаимъ связямъ влад^я^я и веподввжяымъ 
формахъ ватуральваго хозяйства, къ оргаявчесвому сростап1ю в взавм- 
ному ограничея!» всЬхъ пронзводс^веяяыхъ факторовъ,— вреобладав1е 
техники вровзводства в развит1е нвдустр1альвой врохышлеаности прв« 
водить къ широкому общоствеивому ра8д-Ьлея11> труда и разввт1Ю1гЬ« 
нового хозяйства, къ иакопленш состояв1й въ вромышлеяяостн в тор* 
говл^Ь, къ свободнимъ н подввжнымъ формамъ влад&и1я, наиболее 
присоособлеявымъ къ новнмъ требов^аи!ямъ акояомвческаго раз8вт1Я. 
По м-ЬрЪ перехода отъ ремесла къ мануфактур'Ь, а зат1мъ къ фабрич- 
ной промншлсяиости, атотъ процессъ развит!я совершается все бол-Ьо 
ускоревиимъ темпомъ в визиваетъ, съ одной сторови, скопдея1е ма* 
тер1альныхъ услов{а производства въ рукахъ частпихъ предпрвввма- 
телей, а съ другой — отд-Ьлев1е нопосредственяихъ производителей я 
отъ подчииеп!я пох'Ьщпкамъ, и отъ собстяеииихъ средствъ труда,— 
словоиъ, опъ разрипаетъ всЬ связи стараго строя. Слагаюийлся ва 
этой почв-Ъ производствсппия отиошев1я нм-Ьютъ своей осиопой вково» 
мическоо срипуждсп1е, во не фпксировавиоо въ прочныхъ правовихъ 
нормахъ, а свободвоо отъ пв^шнвxъ путь, гибкое и подвижиое, епо* 
собиообастро приспособляться къ сложпимъ я измЪпчивимъ услов!ямъ 
хозяйственной жизни. 

Современное общество представляетъ сложное сплетен1е сразляч* 
нвхъ и противоположвыхъэ классовъ, соответствующее соц1альвому 
ра8Д'&1ен1ю пр<)изводнтельнахъ снлъ. 8то — вирождающ1еся номй- 
щики, влад^^ющхе землей, какъ услов1емъ эксплуатащи; мелкая бур- 
жуа81я, обладающая условгями лнчяаго труда; хапвталнстнческая бур* 
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жуааи, сосредоточившая въ евовхъ рувахъ врупвую н разввтую тех- 
явку производства, в, вахонецъ, пролетар1атъ, влад^ющ1й только своеЛ 
рабочей сплой, которая можетъ быть проложена хъ чужихъ средствакъ 
производства. Отношен1я классовой вротивоположностп существушгъ — 
въ осяаблеапомъ вид-Ь— между пом']&щпкахв и крестьянами, а въ раз- 
внтомъ— между буржуаз1ей п пролетар1атомъ. Разд^лсн1е производи- 
тельпыхъ снлъ ведотъ къ взаимной связи противоподожнихъ кхассовъ 
въ процесс^Ь производства и ихъ аитагопизму въ процессе прпсвоешя. 
Экономическое пр€о5ладан1о господству ющвхъ классовъ даетъ вмъ воз- 
можность больше прхобр'Ьтать, ч^мъ терять ценностей, иными слог 
ллыв--оксгиуапш2)овать бЬдные классы, которые, наоборотъ, больше 
тратятъ, ч^мъ пр1обр']&таютъ. На почв^Ь этой систематической эксплуа- 
тащи нроисходитъ непрерывный ростъ богатства и власти господствую- 
щихъ классовъ пасчетъ обяп1цан1я и угнетен1я подчивенныхъ. 

Объективная экопомичоская эволющя классовъ начинается съ 
ихъ выд%лен1я изъ общей '.массы населен1я, состонтъ въ ихъ посте* 
пенномъ взаимпомъ обособлснш и заканчивается р-Ьзкнмъ противбпо- 
стаплсп1емъ враждобныхъ классовъ. Такъ нроисходитъ экономическое раз- 
слосн1е, а зат1>мъ и классовое расчлоцен1е мелкой буржуазхи; съ разви- 
Т1емъ капоталпзма этотъ процессъ захватывастъ и средн1е сдои бур* 
жуазш, которые обп^имп услов1ями экономичоской жизни вынуждаются 
влн пробиваться ьъ порсдн1е ряды, или все больше отставать и па- 
дать. Постспсппо средв10 слон выпадаютъ и на двухъ полюсахъ обще- 
ства образуются врпхдобные классы буржуа81и и пролетариата. Эконо- 
мическую 9Ш)люц1ю иролотпр1ата Марксъ нзображаетъ слЬдующими 
словамп: сИреждо всего 9кономическ1я условия превратили массу на- 
С0Л0Н1Л въ рабочихъ. Господство капитала создало для этой массы 
общее П0Л0Ж0Н10 и общ1о интересы. Такимъ образомъ, эта масса ужо 
превратилась въ классъ по отношен1ю къ капиталу, но еще не въ 
хлассъ въ себ'Ь> (Нищ. Фил., 139).. 

Следующую стад1ю въ эволюции классовъ представляетъ ихъ со- 
цшАьнос <констимуы2)ован1е»^ какъ € классовъ въ себ'Ь». 



Борнштейнъ, опираясь на соображёнхя Туганъ-Барановскаго, го- 
ворить, что с Марксъ унотребляетъ повятхе классъ въ двухъ совер- 
шенно различныхъ 8начсв1яхъ; то въ значевхи соц{альио*эковомвче- 
скомъ, то въ смысле политпческн-еоц1альиомъ>, п въ посл^днемъ слу-. 
чаЪ «см'Ьшпваотъ бсзъ всякой надобности ионят1я парт1я и классъ» *)• — 



*) Эх. Сераштс&оъ, Клаесн ■ кдассовм борьба, стр. 9 ■ 19* 
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Но ве^шжеа 6босо({лен1б ждаееа т хаеев ваееяевЬ ■ его жвутровноо 
хонет1туировая!е въ еоцЕально-подятеевх» жошежтнвнос» ирод» 
ставдяюп дв^ веобходвмвя в веразрииаия фааи одного вроцееса ра>* 
внт1я; вря этовъ вроцеееъ вдассоваго воветатувровави далсво шоро 
варт1Лваго объедвввв1я. ПартЫ вредетавиетъ лвшь оргаввзующую 
форму ВТОГО вроцееса, зародышъ с класса уь соб^»; еоввадев1е власеа 
в варт1н— лишь вонбчзнЛ мовеять вхъ рааввпя. — Классовое вовсгв* 
туврован1е, во его содержав!», соетонгь въ взв^всв^9 сощальваго ха- 
рактера той собственности, которая состанляеп основу существов&яи 
власеа; оно совершается въ формЪ востепевва^о внутренвмго обобще- 
ствлев1я класса, благодаря которому ввдвввдуальвыя свли людей^ 
личвыя и вмущеетвенвия— становятся классовывв еяламв. С1оц1алвза- . 
Ц1я класса выражается въ росгк его кох1сктвввой власти в надъ 
людьив, в вадъ вхъ собственвостью. Въ какой м^р^ ова осуи;сстввва, 
это заввситъ отъ экововвческой освови еуществоваи1я класса. 

Въ этомъ отвошои1и нмЬстъ врожде всего сущоетвепвое вначев1е 
то, въ какой м^р'Ь эта основа харавтервзустся чсртавв разд1льцостн 
влвобщвоств.Ч'Ьмъ свльв1е и ярчо вырахепъ ея вндивядуалвзвъ, 
гЬмъ большинъ врепятстн1евъ онъ служятъ для влассоваго объедвне- 
и1я. Обособлеи1е вропзводства, слабость мЬвовихъ связей, наоряжеа« 
ность ввутренпей борьбы (Боихуррин1(1и) являются услоыЫми, ноблаго- 
прхятнывн для соц1альвцго коветитуврован!я. 11аоборотъ, хомйствов- 
лая обп^ность, сближовае въ процесгЬ вровзиодетва, расширен1е экоио- 
впчоскихъ связей в т. вод« способствуютъ силочов1ю в оргаваэац1| 
х.1асса. ВсЬ эти иоложитсльныя в отрицательный услов1я алассомго 
|:овстптув1юван1я у етдЬльныхъ классовъ выступаютъ съ разной свлой 
в въ развыхъ сочетав1мхъ. Кров^ пвхъ, существевное вл1яв1е на го« 
ц1альпую ЭВ0ЛЮЦ1Ю класса . вм^етъ ваиравлев1е разввт!я той хозяйствен- 
ной форяы, которая состааляетъ основу его соц1альваго бит1Я. Если 
хозяйствепвая форма прогресснруетъ, то соц1альная сущность власеа 
выступаотъ все еъ большей ясностью в опред11.1опвостью, ^ растетъ его 
внутренняя связь и общность д^йств^й, развивается еозвав1е классо- 
выхъ задачъ и нутей, водущнхъ въ вимъ. [Наоборотъ, деградац1Я хо- 
зяйственной основы ведетъ къ сощальвому обозлвчев1ю власеа, упадку 
его ввутровней связи и классовой вдеолопн; разложов1е хозяйства вы* 
зываеть разложеи1е к.1асса. 

Навмен^е. бдагоар!ятной почвой для хлаесоваго вонститувровави 
является крестьянское частное хозяйство, съ его обособлеваыиъ вро- 
взводсТвомъ в слабыви м^вовыми связямв* Крее1^ьявское васелев1е, 
способное, въ рЬдкихъ случаяхъ, къ ствх1йвынъ массовымъ движон1ямъ, 
во въ соетоян1в образовать швроквхъ в врочвыхъ оргаив8ац1й, а ткмъ 
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бодфе сшютпться въ ияссрвое едвпство; поэтому его 11атер1адьныя 
сплы обыкповонло органвзуются н вепол1зуются другинв, бох1е сва- 
иыив в сплочонвыхв классамв. Въ большей стосопв свособва къ клас- 
совому 1совстнФуврован1ю мелкая буржуаз1я городовъ, тЪен^е связав- 
нал отвошсвхлми провзоодства в обмыва; въ пер10дъ своего вроцв'Ьта- 
В1Я она выработала сложвую цеховую оргаввзац11>, которая во суще- 
ству вродстаиллла форму коллсктвпваго распоряжев1я вровзводвтель- 
выхв свламп класса, общсствепваго регулиропаи1Я частплго хозяйства. 
По цеховая оргапв:)ац1я ограипчипалась мЬстамми рамкамв. Разввт1е 
произи;|Д11Тольвихъ снлъ пъ частвомъ хозябствЬ разложвло эту орга- 
визац!» в открыло вуть для болЬе шврокпхъ формъ соц1ильваго спло- 

Ч0Л1Я. 

Самой шврояой формоЛ соц1алм1аго салочов1я является волвти- 
чсская оргави:{ац1л класса. Бъ этомъ иапрашимпп постововио объсдв- 
пяюта! .экономически господству юв1{о классы, расширяя и укрЬпляя 
спои спяив — въ формЬ м1'»стпыхъ, области ыхъ п, иакоисцъ, государ- 
стненимхъ оргаиизашй в учрсждеиШ. Государстио вродстав.1ястъ орга- 
иизацш госводстиуюии1ХЪ классовъ. Эти классы ипутрсиио спяяынаются 
однвмъ общимъ ннторосомъ,--эксплуатац1сй пвзишхъ классовъ. Но* въ 
то же время ови разъодп!! лютел всеобщимъ соперпичсствомъ и борь- 
бой. Поэтому, государствеиная орган пзац1я обобщоствллотъ этв классы 
лишь въ той м^р!}, въ клкпй это высыпается ивторесамв эксплуатац1п 
насслеи1я, влить пъ стабой етопопи ограиичигаетъ чпстпо-хозяЛстпеп- 
ную борьбу. Бсл11дсти!о этого, реальпоо классопое одипстно вырабаты- 
вается въ этой борьбЬ экономической эполющей кдас.соиъ, путсмъ по- 
Ла1иси1л в поглощения слабыхъ 1иад*Ьи:й в хозяЛстпъ бодЬе силь- 
выми п крупиммп. Ира фсодальиомъ ст]юЬ атотт» ироцсссъ закончился 
оргаиизлц1оЛ короленскаго абсолютизма; буржуазное общество разви- 
вается въ направленна ергдппзопапиаго (картели в спндпкаты) и мо- 
вопольнаго (тресты) капитализма. 

Паибо.1'Ье сиоеобонъ къ классовому коиствтувропав1Ю пролета- 
р1атъ, — передопой классъ сопремепиаго общества. Разпптне и центра- 
лпнаци( каиитплиама, разрушая отсталый хо;1Я Летней и ия формы, увелвчп- 
вегь общую массу вролетар1ата и сосродоточиваетъ ее въ круппыхъ 
предир1лт!яхъ, сплачивая се в органпаац1ей производства, и внтсресамп 
ирвсвоеи1я. Увеличить свой доходъ и улучшить лоложепне пролстархатъ въ 
С0СТ0ЯВ1И только путемъ коллсктпввыхъ д'ЬЛствхй в органвзовавпой борьбы. 
ВсЬ УСЛ0В1Я его жизни вобуждаютъ вырабатывать коллектвввую волю п 
свлу, объедвняться въ широввхъ п врочныхъ оргаввзащяхъ, регули- 
рующвхъ п взаимную поддержку рабочихъ, п отношеи1я лхъ къ капи- 
талу— про вайн'Ь, въсамомъ процессЬ труда, въ врокращов1п работъ н 
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бориЛ еъ вредорпцителяхв. Изъ ве^жъ вшееовъ общаетв» толыо 
пр<и1етар!атъ п состояв!! обрмовать соцСальво-оодвтвчеежов оаввство, 
сплочонвую массовую оргаввващю, которая является услов1е11Ъ его 
сощадьваго освобождев1я; въ втомъ ваправлев1я ж совершается его 
разввпе; в ч^въ даяьшо ово вдеть, гЬвъ больше ставоввтся свлочев* 
вывъ, созватольвихъ в влацох^рвнхъ дввжов1ехъ жъ соц1альвоху 
вдеалу. въ которохъ в;ого отчетлвв^ и волн^е выражается еоц!яль« 
вая суцпость вро.1етар1ата. 

Но вежду юсаодствующввя в угветеввывв жлаееавв суцоствуетъ 
та разнвца, что вирвыо, доствгвувъ ваковчоинаго классоваго саво« 
овред'Ьлеои а вонствтуировавЕя, врвходмтъ въ волвову савоутооржде* 
в1ю; кхъ вдеали во выходятъ за В1)ед'Ь.1и сущоствующаго строя в 
тробуютъ лишь боауслонааго в аоелЪловатсльпаго в|юосдсв1я его основ- 
выхъ 11ача.1Ъ во всей оощсствепвой оргавизац1н; вежду гЬвъ вдеади 
угвстеивыхъ классонъ Т1юбують коронного прообра80наи1н втого строя, 
вриаоелщаго авъ лвшсн{я и б-Ьдств1я; доствгвувъ классоваго едввства, 
они врпходятъ къ отрицан1ю угиотиюаи1го вхъ классоваго госиодитиа, 
а, следовательно, в къ отражению своей собстнсвной хлассовойсущно- 
стя. Услов1свъ вхъ освобождеи1я я1ияотея коронной соц1вльний иоро« 
воротъ. 

К.1ассовоо раечлевев'ю общества основывается иа соц!алиюлп 
раздпаеиш провзводвтсльиыхъ свлъ» а, сл^донательво, я ва расхиждев1я 
ввторесовъ, связавныхъ съ ияуществониивв отношенЫвв. Но разд!* 
лопныя силы но вогутъ быть вконохвчи«:си вснользопавы; для втого 
иообходвхо вхъ щюшиоОсшвеиное сосдимсшг^ я вта нообходикость сое* 
двпси1я вроизводвтольныхъ свлъ является освовой всеобщей соц1аль« 
пой связи. Обладаи1о ароиаводительвыви сидахв является услов1ехъ я 
борьбы класеовъ, в вхъ взаиввой нообходвхости. Какъ бы ив расхо« 
днлпсь интересы классовъ, воложнтельная связь вежду внви ве воры- 
вается до т1|ХЪ ио|)ъ, пока данная сошально-экововическая форвац1я 
во развала всего своего воложительваго содсрвив1я. На втой вежду- 
классовой связи держатся вся соц1альаая оргааизацЫ, аотову что 
общество но вожотъ жить одной лишь враждой в борьбой, т. е. отво- 
шен1ява апгвеоц1альныха. Когда аротивор'ЪчЕе в.1аесовыхъ вито|)Осовъ < 
обостряется до того, что разрушаетъ веждуклассовую связь, тогда 
общество фактачоска распадается, в классовая «борьба иа общей 
со1ца.1ьаой почвЬ переходить въ граждансвую войну и С1>ц1альиу1> 
револиц1Ю. 

Взаиваая связь вежду классава основывается ва вкововвческихъ 
отвошоп1ахъ общества. Освовой связи вежду различными классавв 
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лвдяется общественное разА%лов1е труда, которое ведетъ къ образе* 
иап1ю разлнчвыхъ отраслей промншлеваости н тпповъ хозяйства, не 
только жонкуррпрующихъ, борющпхсм за долю обществевааго дохода, 
но в связаияихъ между собою взаввной необходимостью, отношсн!ямв 
сотрудничества иъ сложной систех-Ь общественнаго хозяйства, такъ 
илп иначе разд1и1еиплго между этими классами. Что же касается влас- 
совъ и^ютивоноложныхь (сугиетателсй и угнстеивмхъ»), то нхъ пзаим* 
пая связь вызывается требовап1ями нообходимаго для ннхъ соедппон1Я 
иропзводительвыхъ силъ въ процеесЬ производства в наиболее полнаго 
всиользован1я втвхъ свлъ — въ иотересахъ развпт1Я господствующей 
формы хозяйства. Об1адаи1о иажикйтвмп матер{альцимв силами, ко- 
торое ведетъ къ акоиомичоскому господству, является сродствомъ во* 
илочои1я вс'Ьхъ производитольвихъ силъ обпюстпа въ такую хозяй- 
ствепную орга11вза1ию, которая ведетъ къ маиболЬе высокому уровню 
пропзподстиа и навбол11е содЬйстпуотъ дальпЬйшому раип11т1ю этпхъсилъ. 
Отвошсн^я к.1исеоиаго господства являются одной изъ формъ 
акономпчоскаго развит1я. Какъ ив ужасна были, съ говремеиной точки 
вр)\и1я, организа1ия древняго рабства, вровраиииипая людей иъ жнвыя 
оруд1я, но и оиа Нредста1ияла шагъ виородъ, сравнительно съ йоге- 
ловвымъ истреблои(омъ (и <иотреблон1омъ») враговъ оби^ества; орга- 
иизац1я рабства являлась но тсиько иероходомъ отъ истроблен1я людей 
къ хозяйствен ному нснользован1ю нхъ рабочей силы, но и формой ши- 
рокой вровзводствонной организац1и труда, содЬйствующой эковоми- 
чоскому развитию. Феодальио-крЬиостиическ^й строй, сложив1и1йся въ 
эпоху ненрерывныхъ вв'Ьшпихъ войнъ и пнутропанхъ смятсчпй, пред- 
стамялъ организацию защити народиаго хозяйства отъ иабЬговъ в 
г))аб(>жой— и въ то же время былъ услов1омъ развит1Я круинаго про- 
изводства, осиованваго ва иринудитольной оргапиза1ии труда. Изобра- 
жая развитее этого строя, Тии% говорвтъ: < Между восинымъ главою 
замка и стариниымп восолоидамв, жипущпии въ окрестиой беззащитной 
М'Ьстности, взаимная необходимость устававлизаотъ безмолвный доге- 
воръ, который иостепенпо превращается въ уважаемый, освященный 
времономъ обычай». «Привычка, необходимость, добровольвое пли ва- 
сальствонное ириспособлеп1о вроизводятъ свое д'Ьйствге, и вотъ, подъ 
конецъ, господа, крестьяне, рабы в горожане, прпспособввш1еся 
каждый къ своему лоложои1ю и связанные между собою общимъ ивте- 
ресомЪ) начина ютъ составлять вмЬсгЬ дЬйствитольноо общество, на- 
стоящее обп1.остнеинои т1и10. Известная феодальная вотчпиа, графство 
или гсрцо1ч:тио становится для своихъ обита гелей Фпсчсствомь> *), 



*) и. Тэиг. 11роисхо«дев1е обцеств. строя соврем. Фравц1а. Т. I, стр. 11 ■ 13. 
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8тотъ процеееъ важончися цеятралжвацМ феодАлшс* (п жормевемй 
маетв) ■ об|М1аован1е11ъ обцевародяаго отечеетва.— Фмдмьпия евввм 
бидв сдаб-Ье въ городах^, ващвщопяыхъ ■ ужр^вдвя1вмв, к мвоголюд- 
иоетью трудового насе1оя1я, которое, воэтому, освободвлоеь раиьшо 
хроетьянъ и образовало особый влассъ -* промиви1)авхю городскую 
буржуа81ю, связанную еъ другихн классамв общества отяошон1ям| 
вроваводства в обм-Ьва. Внутревнео ра8слосв{е мелкой буржуаз1я но 
было вастолько глубоквхъ, чтоби востн къ р1»кону обособлсв1ю клао» 
совъ, а гЬхъ бол'Ье къ разриву соц1алы1ой сияив; масторъ был! орга* 
внзаторомъ провзводства, а водмастерье его помов^никояъ я учевя- 
комъ, хастерохъ ш яре; ихъ связувала взаимная необходвмость я 
близость ооложен!я. Только впосл1&дств1и съ ростомъ вмущостменнаго 
неравопства, взя'Ьаев1енъ характера производства я моноаолыюй орга» 
пизац1ей мастеровъ, ^развалясь классовая рознь и борьба мовцу верх- 
нпмъ и вижпвхъ слоями мелко-буржуазнаго общества. 

ИАибол-Ьо рЪкое различи въ ео1иальн11МЪ иа1ожоп1н и напра- 
нлспи! иитерссоиъ сущистнуотъ мижду 6уржуаз1ей и вролотар1птои%. 
Но и эти дна И1ЮТИ110110ЛОЖПМО класса снизмваегь виаимная вконоия* 
чсская необходимость. Эксплуата1ия наоиилго труда состанляотъ уело- 
в1о ра:шит1я каинталпзма; иролажа рабочей силы — углон1о существо* 
вап1я 11рол1ггар{ата, лишепваго сродстнъ труда и жиипИ| пока овъ не 
еложплся въ соц1альвую силу, снособную ирообразовать каииталисти* 
ЧССК1Й строй. Все классовое раз11ит1е дролетар1ата совершается на 
капиталистической аоч1гЬ, и пока кипитализмъ содЪйстпуетъ подъему 
произиодптельныхъ силъ и хозайствевному прогрессу, возрастаетъ 
численность, органпзованность, созиа^ельвость н соц1алкиия свла 
пролегар^ата. Буржуазное хозяйство соэдастъ матер1альния услон1и А1я 
его классоваго развит1я; въ рамкахъ стараго строя онъ слагается въ 
могучую силу, способную осущсстинть свою историческую мвсс1Ю| — 
овлАД-Ьть вс'Ьмн лровзводптольними силами в организовать общестноя* 
вое производство. И пока овъ во подготовился къ этой роля,— его борьба 
съ буржуаз1ей ведется на общей соц1альпой почвЪ, пеобходимой для 
обЪихъ сторонъ. Эта почва — существующая ферма собственности я 
хозяйства. Борьба классовъ преисходнтъ въ ея рамкахъ, не изъ*8а 
обладаи1я провзводительнимя силами, а взъ-за доли дохода, приноси* 
маго капиталистическпмъ П1к*дпр1ит1смъ; ея исходъ оиредЪяется соотно* 
шон{емъ сощальныхъ свлъ борющихся классовъ. Она но затрагяваетъ 
основан1й существующаго соц!альнаго строя и волитвчсской органя» 
защи общества. Государство является оргаиизац1оиной формой все- 
общей связи классовъ. 
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Но положвтедьвая связь ыежхт массами прсобдадаетъ лишь до 
тЪхъ поръ, пока господствующая форма хозяйства сол^вствуетъ рав- 
впт{ю производнтсльпыхъ силъ и еще не еозр'Жлв 7слов1я для поваго 
экоиомическаго и соц{альпаго строя общества. Каждая форма соб- 
стпсппости, какъ основа хозяйствеииоН оргавпзац1а, сод'Ьбствустъ 
лропзводстнепному прогрессу лошь до пзп11ст11ыхъ прод-Ьлоиъ, а ватЬмъ 
обиаружаваотъ свою ввутрсниюю ограпвчониость; тогда возпвкаотъ 
основное экономическое иротнвор9ьч1е пъ существующей форм'Ь хозяй- 
ства,— 11ротпвор*Ья1е между матер{а.чьпимъ содержав!омъ в социальной 
формой пропиволнтельвихъ силъ. которое ведетъ къ (Возмущов1ю про- 
иаводитсльиыхъ силъ протннъ сущсстпуюпм1хъ производствевпыхъ 
отнои1сп1й> (Мдрксъ). По произиолвтельния силы являются сощаль- 
ними свламц плад11юпи1хъ ими клпссопъ; поэтому экопомпческое про- 
тивор1\м1о припимпетъ форму со1и!1лытго кризпса. И ч^мъ болЬо оно 
стапоиится глубокимъ и рЬзкимъ, гЬмъ бол-Ье обостряются классовые 
аптагопизмы и разгорается еоц1альяля борьба, пока не наступить рЪ- 
Н1итольноо столкково1|1о обществевпмхъ сплъ. 

Въ разпит1п соц1альио-экопомпческлхъ формащй можно просле- 
дить двойственную тендонщю, — съ одной стороны, уменьшающую отио- 
сителы^ую полезность госнодствующаго класса, всл'Ьдетв1е преобразо- 
ван1я его внутренняго строен1я и способа выполнеп1я положвтельпыхъ 
сощальпыхъ фувкц|Л, а съ другой, ставящую госоодствующ1й строй 
собствен ностп и хозяйства въ егэ закопчеиномъ разпнт1п въ р'Ьшп- 
тсльное нротнворЬч1е съ тробовап1ямн эконом пческаго п обществен- 
паго прогресса. Прежде всего въ господству ющсмъ классЬ пропсхо- 
днтъ цептралпза1ия его положительны хъ функц1й, сосредоточен1е ихъ 
пъ рукахъ вруип1>Лшнхъ влад-Ьльцевъ, оттЪсннишпхъ па задп1й нланъ 
свопхъ монЬо сильныхъ н крунныхъ сонорннковъ; вследств1е этого 
отсталые слои госнодствующаго класса утрачиваютъ спою социальную 
пеобходимостц становятся все болЬе излишнпмн и, паконецъ, вредными 
для общества. При феода.«ьномъ стро'Ь, въ процессе постоянной вза- 
имной борьбы разныхъ слоовъ влад^льческаго класса, верховная власть 
надъ землей п людьми, съ ея правами и обязанностями, сосредоточи- 
лась въ рукахъ крупн-Ьйшаго властвтеля — короля. «Основанная на 
феодальнонъ вотчпнномъ правф, королевская власть, подобно ему, 
предстшияетъ не что пное, какъ васл^дствеяную собственвостъ>. 
<Франц1я~родовое пмЪн1е королей, ихъ наслЬдствснная вотчвна, пере- 
даваемая отъ отца къ сыну, — вотчвна, снача.1а очень небольшая, 
потомъ округлившаяся со всЬхъ сторовъ н, паконедъ, расширввшаяся 
до громадныхъ разм'Ьровъ>. <Мало по малу, государь забралъ въ свои 
руки всю власть, а, вмЬст'Ь съ тЬмъ, нечувствительно взвалнлъ на 
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СВ01 щеп I шЛ должяосп» (Тт. 1Ь. 109, 113—118 е.). Вдагодаря 
»тоху| областной к провпнц1алш1й феодадвзп утратиъ 811ачен!о ■ 
должевъ бял пасп вл! деградировать. Цовтраля8ац1я феодалвзма 
повела жъ ослаблен!» ш'Лхъ соц!альнихъ связей феодальваго обо^еетва; 
это красвор'Ьчово иэображаотъ Тюрго (въ еекретнохъ докладе во1юлю): 
<Нао,1я, зто-общостьо, состоявшее изъ рааянчнихъ, слабо соединеаиихъ 
еослов1й в народа, между иепаяя котораго сущоствуотъ очеаь мало 
связей, и гдЪ, сл'Ьдовательво, каждый занять только сооихв частпими 
внтерееамн. Зах-Ьтваго обн^аго вртерсса н^тъ ннгд'Ь. Села, города 
инЪють такъ же мало взанмныхъ отиоп]оп1й| какъ н округа, къ вото- 
рымъ они причислены» *). Этотъ впутроннГй расна^ъ стараго обще- 
ства былъ п^юдв'Ьстниконъ великой со1иа.11.пой борьбы, которая ■ раз- 
разилась во нремя французской рсполюц|я. 

Ра8пвт1о капитализма также ид(*тъ въ ваправлон1я вонцентра- 
ц1н собственности и хозяйства. Всеобн^ая борьба за рывокъ составлястъ 
движущую силу хапиталпстическаго развнт1я. Въ пор1одъ полной 
анарх1и производства в ожесточенной конкуреиц1в— ваибол1о крупным 
в совсршеиння хозяйства нобиваютъ стрящ!я виже ихъ предпр1ят1я 
дешевизной и превосходствомъ товаровъ, стягиваеть къ себ^ вроизво- 
двтельвыя силы и запимаютъ господствующее воложев'ю; такимъобра- 
зомъ, провеходитъ экопомическ1й отборъ наиболее снльныхъ в вередо- 
выхъ ивдиоидуальпыхъ хозяйствъ. Эготъ П1Юцоссъ ускоряется про* 
мышленными кризисами» которые ведутъ къ массовому разрушеп1ю 
слабыхъ и отсталыхъ хозлйстнъ. Но хотя ввдиввдуальный канитализмъ 
достигаотъ высокаго могущества, онъ оказывается слабымъ сравнительно 
съ коалищонпымъ каоитализмомъ (картели и синдикаты Н1юдпрпнимате« 
лей), который, въ свою очередь, не въ состояп1и боротьс; съ централи* 
зовапнымъ капнтализмомъ трСстовъ. ПобЬда остается ва сторон'Ь наи- 
бол11е высокой в передовой системы хозяйстпа, развивающей провзводв* 
тельныясплыдовапбольшей высоты. Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ отста.1ые слоя канн* 
талистичоской буржуаз1н все бол^е утрачиваютъ свое 8иачен1е н со- 
Д1альвую полезпость; они становятся г1мъ бол^с ненавистными, что 
могутъ влачвть свое существов<1п1е только при помощи усилеввой чрез- 
м^рвой эксплуатащи труда; ъъ ввхъ воплощаются отрвцательпня н 
разрушительный стороны каниталистическаго строя. 

Но когда они окончательно утрачиваютъ эковомнчесаую почву 
в быстро склоняются къ упадку, магнаты капвтадизма становятся 
полвыми господами хозяйствевной жвзвв; цевтралвзоваввый хапита- 
лизмъ, вншедш1й поб^дителемъ изъ всеобщей борьбы хозяйствъ, до* 



*) Сн. Токвиь, «Стар, ворядоп в ре10Л>ц]л>, стр. 123. 
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етигаеть моноподьваго положеви; тахвп образомъ, хонк7ренц1я, отри- 
цающая )1онопол!ю, водотъ къ моиоиол1и, отряцающоО ховкуревц!ю. 
Газпит10 въ ваправлсв1и къ монопольвоху господству во составляотъ 
псслюявтолыюй особовиоств капитал пзма. Королевское самодоржав1в 
представляло холоссальвую ховопол1Ю, развившуюся изъ феодальваго 
строя; равоымъ образомъ, в хелво-буржуазвоо хозяйство, доствгнувъ 
заковчевнаго развит!л» замкнулось въ засгоЛную о ыововольвую форму 
цеховой органнзац1п. Въ томъ же напраплен1и совершается н развитхе 
кавпталвзха. Но когда господствующая «ковохнческяя оргавизацгя 
прпвимаетъ мопопольпую форху, она .утрачиваетъ освовпые хотпва 
далъп'Ьйшаго развипя; тогда ваступаотъ хоиецъ ея исторической 
МПСС1П, ея положительной творческой роли; она становится застойной 
и рсакщонной формой. < Когда еозадап10 хапптала сд-Ьлолось бы хоно- 
вол1ей вемпогихъ уже еущсствующвхъ хруипыхъ капиталовъ... жвви- 
тельный огонь вроизво детва погасъ бн, развит1е его замерло», гово- 
рптъ Млркгь (Капнт. III т., 202 стр.). 

Мовопольвый каппталпстъ, которому обезпечена прибыль, запнте- 
ресоваиъ во въ разпит1а вроизводнтельпыхъ сплъ, даюп^емъ верев^съ 
въ борьб'Ь, а въ возможно большой эксплуатац1п производителей и 
потребителей — съ возможно хеньшимв провзводственпымп затратами. 
Онъ огранпчнваетъ пакоплсв10 производственнаго фонда, насколько 
это по угрожаотъ его хонопол!», и расширяотъ личное, паразитное 
потрсблоп1е, утопал въ сказочной роскоши. Капиталистическая соб- 
стпопиость обнаружнваетъ вс1; свои отрицательный стороны, всю свою 
огрппичениость в становится огромной роакц1онвой силой; Экономиче* 
схоо протввор^ч!о между хатерхальнымъ содержап1емъ п сощальпой 
формой пропиводительныхъ свлъ обострнетъ соц1альныя протпворЪчхя, 
классовую вражду и борьбу до крайпихъ предЬловъ и д^аетъ иеоб- 
ходямымъ сощальпый персворотъ. 

Процоссъ вырождеп1я господствующей хозяйственной формы съ 
паиболыпоЯ тля;сстью отражается на состояя1и угпетенваго класса. 
Пока эта форма врогроссируетъ, хотя и путемъ эксолуатащи его силъ 
и гродствъ,— она внзнваетъ общ1й подъемъ в вапряженхе эковохиче- 
свой жнзпп; а вроцвЬтаихо общества косвенно отражается и на поло- 
жении угнотснпаго к.1асса. Когда же начинается застой л даже рогрессъ 
проммтдсипости, всо общество приходптъ въ подавленное состоян1е, 
въ номъ зампрастъ жизнь и двпжен1е; и это состоян1о всообщаго упадка 
и сокра1цои1я дЬлъ всего тяжолЬе испнтнвается угястспнымъ клас- 
сомъ, жпвуи^имъ трудомъ па другихъ; у него сужипается сфера при- 
ложен 1я труда, доставляющаго сродства къ жизни. Еще бол'Ье тяжело 
ва пего ложится иеиосредствсвный гветъ господствующаго класса. 
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^конохпческ1й увадою отсталнхъ слоевъ мого иасеа ведетъ п уся- 
денвоб экспдуатааЦ! труда, жакъ усдов!ю еамосохравев1я; лвкввдацЕа 
хозяйстаъ оставднотъ безъ работу н ередствъ вавясящее ота явхъ 
паседев!о. увеличяваотъ ввщоту в б^детв!я угаетевваго хласеа. Этвяъ 
усвлвраетея автагонвзмъ угвотопвыхъ вротввъ гоеводствующаго власса 
в сув^ествующаго соц1ально-эво11овическаго строя. Наконсцъ! обраао* 
вав1е моаоаодьваго хозяйства, востсяснно врпивмаютаго вастрйвиД 
характе1)Ъ, ледетъ къ р'Ьзкояу вротивопоставлов1ю двухъ враждебвих.'ь 
влассовъ. Отиошев1а гпдта в вкеал?агац!в ставовятся совершевво об* 
нажеввишо; овя во затеваяютев сложвивъ взаввоотвошон1схъ развшъ 
влассовъ в во ваходвтъ себЪ хотя би вахув^агося овравдаи18 въ об- 
щвхъ услов1яхъ хозяЛствовваго разввт1я; моноводьвое господство, уев* 
лавая давлев1е ва вязш1о классы, въ то хе врсвя веростастъ бить 
эковомвчесхоЛ веобходпвостью в становятся врвввллепей, освоваввой 
иа голомъ факгЬ влад'Ьа1я вровзводительвивв, а, сл^ловательпо, и со- 
Ц1альпимо, свлавв. Мсхлу гЬмъ вроизводвтсльпия соли, равво какъ в 
прокзводительние классы, доствгвувъ вредила разввт1я въ равкахъ 
стараго строя собствеввоств, созр1ваютъ для вовой форяи хозяйства 
и общества, рткривагощсй свободвый проеторъ для вхъ разввт1я; со- 
Ц1альная рсволюци ставопвтся веобходвхой. <Изь вс^хъ орудЕЙ про- 
озводства ваибол11е вруовой вроизводвтольвой свлой яв.1яется еамъ 
реводютопный влассъ. Оргаинзащя роволюц1овнихъ аломонтовъ въ 
классъ вредполагаотъ еуществовшие всЬхъ т^xъ в|юизводитсльвихъ 
сялъ, которыя вообще хоглв разввться въ н-Ьдрахъ стараго общества» 
(«Марксг. Нвщ. фил., 140 стр.). СоцЕВЛьвая борьба доствгаетъ вис- 
шаго вапрягев1м. Со сторовы госаодствующаго класса ова ваправляотся 
оротпвъ едяиства. оргапизац1в в хятежиаго духа водчввевваго в.1асса; 
€0 стороны вослЪдвяго — протввъ соц1альваго бит1я господству юп^аго 
класса, а, елЪдовательво, в протввъ экояоввчоской осйови данкаго 
сощальваго строя. ' 

Вх^ст^^ съ т^хъ врояеходвтъ вере::Ъщсв1е С01иальвихъ ввтере* 
совъ средввхъ класеовъ общества. По х'Ьр'Ь того, какъ вирабатнваются 
хонопольныя форхы хозяйства, воложев1е атвхъ класеовъ ставоввтся 
все болЪе безвадежннкъ. У ввхъ ускользаотъ взъ-оодъ вогъ вковохи* 
ческая почва в убываетъ ихъ соц1альвая сила; овв во въ состояния 
пв спастись въ услоь1яхъ стараго строя, ив еахостоятсльво бороты;я 
иротивъ пего: для этого у вихъ не хватаотъ эиерпв в р1шввое1В« 
Бдввствеивыхъ выходохъ для вихъ является союзъ съ нйзшивъ общо* 
ствепвыхъ влассовъ, вапбол^е враждебпыхъ староху строю в вавбо* 
Л'Ье готовыхъ организовать вовый ворядокъ вещей. Вохругъ атогб 
класса, его стрсхлеи1й в задачъ, его соц1альнаго дввжсв1я постепенво 
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коядевсируются всЪ обществснвне явтересн н силы, вея со1ивльвая 
жвзвь, требующая обновдеп1я. <Въ т& перЬдв, вогда борьба вяасеовъ» 
врибдяжаетсл къ своей развя8к%, вроцессъ ра8дожев1Я въ сред'Ь го- 
сподствующаго класса, ввутря всего стараго общества, достнгаетъ' та» 
кой сильной стспсвв, что некоторая часть госаодствующаго класс» 
отделяется отъ вего в врввнкаетъ къ революц!оваому классу, весу* 
щеку виахя будущаго» («Комв. Манвф.э). 



«Вся встор1я общества была до сихъ воръ всторхей борьбы влас» 
совъ>,— говорится въКов1вувпсточесковъМянпфест11. Хотя дта сжатая ■ 
]1ркая формула ве указмваеть прямо яа вкопохическую в сощальнуку- 
8В0ЛЮЦ1Ю, опрсд^'.ляющую содсржан1е н форму классовой борьбы, и по* 
тому во охватывасгь всего сущоственнаго содоржав1я встор1н, но ова 
справодлнпо подчерки пасть огромное зпачсп1о к.1ассоиой борьбы пъ 
<пстор1В общоства>; подъ вл1ап10мъ классовой борьбы оровсходятъ не 
только прсобра8овав1я въ рамкахъ давваго строя, по и переворотъ въ 
самыхъ освопахъ общественной оргаввзащи. 

Вся борьба классовъ наоравлсва къ тому, чтобы установить та* 
к!я формы вхъ взаимоотнотев1я, который бы соответствовала реаль- 
ному соотяошен1Ю ихъ силъ, постоянно меняющихся въ ходе соц1ально* 
эиовомнчсскаго развитАя; вными словами, классовая борьба направлена 
къ уставовлон1го формъ рпввоиес1я между соц1альвыми евламн. Уже 
борьба за частный экономичсскхя улучшен1я, происходящая между 
отдельными группами въ среде враждебныхъ классовъ, вызывается вз- 
менев1омъ въ С0ОТПОШСН1В вхъ сплъ, вследств1е вхъ соц1альваго ш 
культурпаго развит1я; реальное соизмеревхе силъ учятываетъ совер- 
и1ипШ1Яся перомевы и преобразуетъ формы взаимоотношен1й борю- 
щпх(!я сторопъ. По эта борьба за частныя требован1я, имеющая, такъ 
сказатц партпзанск1й хариктеръ, строго говоря, не можетъ быть при- 
папа классовой (борьбой. Борьба становится классовой, когда опа ве- 
дется во вмя общихь трсбопап1й класса, вовругъ которыхъ могутъ 
объединиться все его актиппыя силы. Но такая борьба бываетъ на» 
сравлена къ измепсп1ю общаго взанмоотвошев1я между классами, — 
того взаимоотношев1я, которое фиксируется въ политической оргавпза- 
Ц1П общества. Въ этомъ смысле— «всякая классовая борьба есть борьба 
полвтическая» (Комм. Мапиф.). Она происходить въ рамкахъ суще- 
твуюшаго ссц1альвого строя, съ целью установить соответств1е ме- 
жду классовой группировкой в политической формой общества. Когда, 
же классъ ставить своей практической задачей коренное взмевев1е со- 
ц]альваго строя, а, следовательно, и преобразованхе своей собствеввой 



— 323 — 

ыасеовой сущноетя,— тажая борьба является с(иЦады101. Обществен* 
вый вдеал%. во имя воторвго ова ведется, требуетъ вореввого вреоб* 
ра8овав!я обв^ества, а, сд^доватедьво, в еоц!адь80й врвроди ве&хъ 
влассовъ. 

11ротввор11ч1о между еоц1адьвып етроемъ в волвтвчесво! орга* 
явзац1ей возввваетъ вед%дств1е того, что со1иадьво^вововвчесвое 11а8- 
ввт1е воореривво в вераввоя^рво взх'Ьвяетъ я часдсввуй состйвъ, в 
сощальную свлу влассовъ; между гЬмъ полвтвчесвая оргав1за|;1я, сдо- 
жавшись ва иочв^ оаред1и1еинихъ отвошеа1а гоеоодства в водчвнов1я» 
8ак|уЬ11дяетъ взавхоотво1иов1я в.1аееовъ, сосродоточивая въ рукахъ пра« 
вящихъ влассовъ оргавизовавяую свлу всего общества в» такивъ об* 
разомъ, упрочивая вхъ господство. Со1иа.1Ьвия веров'Ьии до взв'Ьствов 
степени от|>ажаются на общомъ характер! волвтичесваго режима, ва 
шкоаодательств! в управ.1еа1и,— но во на самой форм! государствеп- 
ваго устройства, т. е. орган иза1ив властв в участ1в въ вей раавихъ . 
влассовъ общества. Эту власть правящ1е влассы удержвваютъ въ сво» 
вхъ рукахъ вс1;мв средствами,— суровимп репресс1ямв вротивъ мятож- 
выхъ движев1й ввзшихъ влассовъ, ум-Ьрсвнихи устуввамв, расчвтав- 
вими ва ихъ умвротворенхе. Но реформы сверху, визвавныя ^авлс- 
я1емъ визоиъ ва власть, безъ фактвческаго участ1я въ вей, ве могутъ 
существевно улучшить положенхя угиетсвныхъ влассовъ; глубокЫ со« 
1иальвия вреобразованхя ясключаится протцвор!ч1емъ классовыхъ 
вптересовъ; а частвчвця реформы оказнваютъ лишь времевное д!й« 
ств1е в учитываются нвзшпми классами въ ввторесахъ дальв!вшей 
борьбы; овЬ сод!0ствуютъ вакоплевш вхъ соц1альиой силы и разввт1ю 
соц1альнаго созвав1Я, — созваи1Я влассовыхъ протввор!ч1й. Такивъ об- 
разомъ, соц1альныя реформы, отдаляя полвгическЮ вривисъ, въ то же 
время готовмтъ ус1ов!я для еще бол!о глубокаго в ||1;швтольнаго 
коиф1пкта соц^альныхъ силъ. 

Цолитичоская органпзац1я не въ состоян1и остановить экопомв- 
чсскаго, а, С1Ьдователько, и соц{альнаго развит1я общсства,~роста 
одвихъ влассовъ, упадва другвхъ, вреобразонаа1я соц{альныхъ ннте* 
рссовъ, групивровокъ в общаго соотиошеи1я силъ. Но она существенно 
вл1яетъ ва вепосрсдственное соприкосиовеи1е в в8аимод'Ьаств1о влас- 
совъ^ огранвчивая в связывая одн! соц1альвыя свлы, освобождая в 
усиливая друпя, в, такввъ образомъ, поддерживая юл абщ/бо равво- 
в!с1е. Это равнов!с1е бываетъ устойчивымъ до т-Ьхъ иоръ, века эхоио* 
мическое строев1е общества ве стало въ резкое вротввор!ч1е.съ его 
полатвчесвой организац1ей; во вогда потеад1альвав эиерг1я волятвчо* 
СКВ связанвыхъ влассовъ далеко переростаотъ данную форму ео|Цаль- 
наго раввовЬс1я, — настуоаетъ верюдъ политяческаго кризиса; тогда 
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позпачптельпыЯ <оспобождающ1й хомсвтъ> хожетъ нарушоть раввов'Ь-' 
е1е и быстро привести скрытую эперхпю клаесовъ въ бурпое движевГе. 
Но сюрамъ Маркса, въ роволюцюннохъ процессЬ въ мгвопс1ио ока 
м'Ьндгтся положйи{я партШ и клаесовг, ихъ разриви п сооди11ен1я. 
«Въ этомъ бураолъ водоворотЬ рсволюц1и, въ этпхъ нукахъ нстори-^ 
пескаго волпон!», въ этомъ драматичоскомъ прилив!! в отливЬ рево- 
люц10411ыхъ етрастсЛ, падсждъ и разочаровав1й, рамичвие классы 
французскаго общества порсжввалв за вед']Ьлю ^{аыя эпохи развипя, 
который продолжалась прежде иолустод%т1я» *). Освободивш1лся со- 
1иальпия спли разрушаютъ старый строй государства в устанавливаютъ 
иовух) форму рапяов'Ьс1я клаесовъ. Изд^но1ио государстве пваго строя 
ноиосродствсвпоЛ борьбой соцхадьвыхъ силъ, внЬ правовыхъ форхъ, 
состаплястъ волвтвчсскую революцию. 

Со1;1альноо зиачон1о политичоской роволюд1И зависать отъ того, 
иаскольсо въ равкахъ стараго строя развилась иатер^альныя условгя 
для повыхъ еоц1альпыхъ отаошенШ и васволько она отразилась ва 
виутрснвемъ стросв1в общества. Есла экономическая структура об- 
щества существснпо не взм'Ьнплась и въ соотношев1а соц1альнихъ свлъ 
произошли но качествонныя, а лишь количествснвыя верехЬны, не вы- 
ступающ!я за пределы даниаго типа о(;ществг*, — политическая револю- 
Ц1я можотъ лишь взм'Ьиить строен1о власти в доставить участ1е въ 
ной новымъ общсствснныыъ классашъ. Это участ1б является формой 
компроыпсса между классами, услов1емъ соглашеи1Я ва почвЪ возмож- 
ннхъ рсформъ, обосиоиаипыхъ а открытымъ выражоп1емъ требовапШ, 
и учотом'ь силъ. Основы общоствовпаго строя не мЬвяютсл, по поли- 
тичоская оргапизац1я приходить въ большее соотв'Ътствге съ общей 
величиной в соотпошон1емъ соцхальныхъ свлъ. Устававливается вовая 
форма обществевнаго равновЪс!!!. 

Есла жо въ эковомвческомъ строов1в общества произошли глубо- 
к1я порем1шы, если въ рамкахъ стараго строя выросли новыя соц1аль- 
выя силы, способный получить перев^съ въ борьбе за преобразовавхе 
государства в общества,— политическая революц1я приводить къ за- 
воеванию властв соц1альво угнотеннымь хлассомь; а слЪдств1емъ этого 
Я1ияется ужо ве преобразовав1е формы соц1альваго равяов^с1я, во во- 
трясеи10 всего общоствсппаго строя до его освовавхй. Политическая 
РСП0ЛЮЦ1Я переходить въ сощальную. яПолытиисская революц1я^ — го- 
ворить Каутск!й, — ставовится революцгеЛ сацальиоН^ когда она всхо- 
дить (1тъ еошальио у^нетгнишо класса^— когда этотъ класеъ, старое 
ибщссттчтоо иоложои1о котораго находигед въ ноиримиримомь про* 



*) Ыарко%, Каясеоваа борьд* ю Фращ!! ег 1в4д г, до 1850 г., стр. 62. 
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пв<У1Икч1н еъ его волтееквш гоеводетвох^ ожшшваегея воепалеи* 
шисъ въ необходвхоеп шавершвть свою полвтвчесвую •мавсжолц!» 
эмавенп1ц)ей соц1альвой» ((Со|Цадьявй вереворотъ», гл. I). 

Завоевав1е волвтвчесжоО вддств соц)альяо угветеввнмъ иаеоомъ, 
само по ссб^, еще во еоставдяетъ соц1альпой роволюЫв; во ово явдяотол 
прологомъ жл неЛ. Пока государствспвая власть оетаотса п рукахъ 
господствуюп^вхъ классовъ стараго общоетва, ствх1вно-возввкшая «о- 
ц1альная революци во можетъ вавершятьея р^Ьшвтельвой в прочвоА 
победой. Только завоевав1е волвтвческой властв даетъ угветовнову 
хлаесу необходввую евлу для кореввого вреобразовавЫ эковомвчоехаго 
строя общества. Оно, прежде всего, существевво взх^вяетъ непосред- 
ствевное соотвошев1е д^вствующвхъ обп^ествевяыхъ свлъ. ОвладЪвъ 
государетвеввов властью побЪдовосвнй влассъ разввваетъ свою актвв* 
яую силу до ея высшаго предала в подчввяетъ себ1 оргавнзоваввую 
свлу всего общества, -тогда какъ сила поб1икдеян&го власса бол^е 
вли мев^е связывается в утрачвваеть вл1яв1е на аолнтачесв1й режввъ. 
Всл^дств1е етого, вовнй вравящ1й хлассъ получаетъ возвожвоеть рав- 
вить тах1тат своего д%йств1я, — чтоба вреобразовать эковохвческ1В 
осиови общества в его классовое строев1е; ввымв словавв.^вровзве- 
стц соц1алы1Ый персворотъ. 

Соцвальвый персворотъ лредставляетъ кореввое в8кЪнев1е . об- 
щоствсвиаго распред1и1ев1я провзводвтельвнхъ свлъ в основаннаго ва 
иемъ хласоваго строев!я общества. Въ отлвчЕе отъ соц1альвой эволюц1в« 
овъ совершается не путевъ востеповвой экоповнчеекой мобвлвза|Цв 
хатер1альвихъ факторовъ производства въ вред-Ьлахъ сущоствующяхъ 
правовыхъ форвъ, а путевъ вепосредствсвваго столхвовев1я со111аль« 
ннхъ свлъ, р^швтельвой иассовой борьбы за вреобразовав1е всего 
строя еобствеввости в осаованвого ва вехъ врава. Такое вреобразо- 
ванхе можетъ въ звачительной х^р^ вровзводвться волвтвчесхввх 
свособавв, прв слабовъ вх^шательствй государства (эхепропр1ац1я кре* 
стьявъ въ Англ1в) в даже прв свльвохъ протнвод^йств1в его (аграрваа 
революц!я въ Росс1в); во глубоий в полввй со1Цальво-экономвчесв1й 
переворотъ обусловлвваетея политвческой двхтатурой революц{ояпаго 
класса, дающей ваибольшую власть вадъ людьхв в вадъ вещакн. Бслв 
атотъ хлассъ ве въ состояв1в одерашть р^швтельвую поб^ду въ волв- 
твческой революц1в, овъ окажется еп^е ненАе въ евлахъ вровзвоств со* 
шальный переворотъ; стнх1йно развившееся соц1альвоо дввжев1е можетъ 
только, расшатывая старый строй, въ взв'Ьстной м^р^ облегчать н 
ускорить политическую побЬду рс110люц1и. 

Способъ, какииъ вроиаводвтсв соц1альаый переворотъ, состоять 
въ »хспропр1ац1в вовымъ вравящамъ классовъ вроизводвтельвыхъ 
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силъуорсжяихъвлад^дьцевъ,— въинтерееахъсоцгалыюугнетеннвхъиае» 
совъ нл всего общества. Такой переходъ вдад^в1Д не хожетъ совер- 
шаться въ правовое форм'Ь, на оснойае1в сомашенЕя хлассовъ» потому 
что классы, теряющ1е свои влад1в1я, утрачвваютъэкононвческую основу 
своего сощалънаго быт1Я н ве& своп прввплдепи; основная задача со*. 
ц!а.1ьвой революц1и разрешается соц1альвой борьбой п перевЪсозсъ силъ. 
Новое распрел^левЕе производнтельныхъ силъ взн^няеть нхъ соц!* 
альвую форму в являотся основой новыхъ производственныхъ отно- 
шев1й, новоЛ оргаивзац1и хозяйства, бол'Ье богатой силами развит1я. 

Соц1альная реполюц1Я существенно отлвчается отъ сощальной ре- 
формы, которая не умичтожастъ прожвпхъ отпошев1й господства и под- 
чпиен1я, а только измЬняотъ ихъ форму. Типичными примерами соць 
альной ]нформы ЯВ.1Я0ТСЯ освобождон{о крестьяпъ въ Росс1п. Произпе- 
дошюо старой иорхоппоЛ властью (хотя п иодъ да1и(»П1омъ народиаго 
динжеи1я), гъ «{юрмальиой стороны, оно было частичной экспропр1ац{ей 
пом'Ьпщконъ за чроамЬрпыЛ иыкупъ со стороны кростьяпъ; но, по су- 
щестну, это была перемена формы собственности, превращен1е земли 
и рабочей силы въ каниталъ. Помещики, нолучивъ въ известной м^рЪ 
буржуазный обликъ, сохранили матер1альння услов1я господства надъ 
освобожденными крестьянами, хотя форма господства и изм'Ьннлась. 

Наоборотъ, великая французская революцхя им^ла всЬ черты со- 
ц1альпаго переворота. Она повела не только къ политической дикта- 
тур'Ь сощально угнотениыхъ классовъ, но такжо къ экспропрхащи фео- 
дальной собстненпостн въ инторссахъ освобожденныхъ классовъ обще- 
ства; классъ феодальвыхъ плад^льцонъ по талько утратилъ экономи- 
ческую номву, но былъ нъ значительной м-ЬрЬ пстреблопъ. На разпалп- 
пахъ стараго строя сложились попы л сощальпыя отпои1еп1я. Классоиоо 
госнодстпо не было устранено, но оно разнвиалось но пзъ феодальной 
пллсти,— а нъ борьбЬ съ ней, и имКло другую зкоиомичос^хую оспону. 

Спмымъ нолпымъ и ипкончоинмиъ тин<1мъ еоц1альнаго пор1Ч1орота 
будоП| н^роходъ отъ каипгАЛпама къ 1М)и1али;1му,— насколько ого можно 
научно конструпронить. Окоиомичоской нродпосылкой этой соц1альной 
р(М.олюц1п будепъ р'Ыо обострппшоеся иротвиор'Ьч(о между нысокимъ 
уроинсмъ нровзподитольныхъ силъ, прпсиособлснныхъ къ широкой 
общественной органнзац'и! труда, и монопольнымъ капиталистическвмъ 
хозяйствомъ, ограничивающимъ нроизводство, суживающимъ присвое- 
п1о, повышающимъ норму экилуатац1и производителей и потребителей. 
Ея соц1а.1ьной предпосылкой буг.атъ классовое конституирован1о 
буржуазии в пролетархата, обострен1е пхъ соц1альпой вражды и борьбы 
и переходъ на сторону пролотар1ата блпзкнхъ къ нему классовъ, утра- 
тпнитхъ, при господстиЪ мононольнаго капитализма, всякую надежду 
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ш »кономячее1ов н еоцЬиыюе во|рохдев1е. 8та боръб» юведап жш 
оолптеской днхгатур! прметарита, ооарающагоея я» еох&йств1в пи 
ео1Хветв1е другнгь иаесовъ, а затЪмъ— къ эжепроор1ац1я ипнталстн* 
ческой собствеяиосп я къ оргаянзац1я ео1({адветяческАГО жозяйства. 
Пря яовомъ еощадьномъ етра& влад^льцеяъ ве^хъ средетвъ нрояэ- 
водетва яеубъектояъхозяйствабудетъвсе общество, — я тогда развят1ю 
нронзводвтельяыхъ ся1Ъ откроется самое шяровое я свободное русло. 



Со|Ца1ьная роволюц1я откриваетъ яовую вяоху въ ястор1я человЪ* 
чества, — ^эпоху, полную жизня я свлъ раавнт1я; совершявшвсь въ одной 
стране, она виаииаогь потрлсон1о въ социальной жнзня другяхъ народовъ, 
— т&нъ бол'Ье сильное я глубокое, ч^мъ'шпре я т11еп'ко международная 
связь. Но самый глубок1й пе1м)11орогь щюпсходигь въ жнзня сонершнв- 
шаго ее народа. Она проводить резкую грань между ирошодшимъ я 
будущнмъ. Сметая старыя формы, учрехден1я я в11рован{я, ястощи01и1я 
живыя СЯ.1Ы народа, она вм-ЬсгЬ съ гЬмъ преобразустъ весь строй 
общества я освобождаетъ соцхальную анерг!ю для новыхъ форяъ жнзня 
я дЪятельяостя, для вссеторонпяго челов^ческаго раз8нт[я. Повтому, 
она является момеятомъ общовародяаго во8рожден1я. иодготов.1енная 
развипемъ нроизводвтельннхъ снлъ до внсшаго уровня, возяожнаго въ 
старыхъ услов1яхъ, она прнводятъ организац1ю хозяйства я общества 
въ соотв^тств1е съ иямя я, такяяъ образомъ, въ наибольшей мфр^ 
обозпечиваетъ внутреннюю эконом1ю хозяйства в пакоплен1е соц1альной 
8нерг1и. 

Закономъ ЭК0П0М1Н снлъ регулируется все общественное развят1в 
съ его нро'1'ивор'Ьч1||ми, борьбой я тнорчествомъ новыхъ формъ жизни. 
Нопрорынно воздействуя на врн|И)ду, подчиним ея стих1йныя силы 
сиоой разумной сил'Ь н соц1а.1ьно(1 нол^, обн^еетвониый челопЬкъ соадаетъ 
могуч1й аинаритъ нроизиоднтольиыхъ снлъ я, пользуясь ияъ, какъп|М)« 
подникомъ виорНн М(жху собой н природой, достигаотъ огроинаго 
сберожеи1я сои1альиыхъ снлъ, ии(^окой вропзнодитольностя обн^огтнсн* 
наго труда. Социальное» распрсд11лон{о нроиаводительнихъ снлъ стаиига 
ЛЮДОЙ въ так1Я нроизволствонныя отиошои1я, который сод^йствуютъ 
наибольшему использован1ю я накоплен{ю матор1а.1ьныхъ услов1й про- 
изводства я поиншаютъ внутреннюю эконон1Ю хозяйственнаго процесса. 
Экономическая и сощальная эводюц1я ведетъ къ орган нзац1я проязво- 
дительныхъ снлъ и влад'Ьющяхъ имя клаесовъ общества, сообщая 
внутреннее единство гЬмъ я другимъ— я обсзпечивая наибольшее мхъ 
д'Ьйстн1о въ экономической и соц(альной жизни. 
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Ч'Ьхъ швро п т^сн^о сощадьпая связь людей, т^мъ больше вхъ 
могущество и власть надъ природой. Общество, хакъ таковое, суще* 
ствуотъ лишь въ той м'ЬрЬ, въ какой оно орониквуто положительной 
С1и1зью9 виутреппнмъ едппствохъ; сощальвая рознь, вражда в борьба 
по существу~~двлсп1я отрицательпыя, протноообществсвпыя. Соцгальний 
прогроссъ, по ого осиов)1ому содержан1ю, ость ростъ общоствоипостп, 
соц1альной спязо людой. Но рлзвитке общества совершается путемъ 
протииор'Ьч1й: «^пстор!» дЪлаетъ ея дурная сторова". Классовое расчле* 
пеи1о общества является освовой класеовыхъ оргаявзац{й, въ которыхъ 
развиваются самыя т^спия сошальвыя связп, совершается обобщест- 
влов1е жизни людой; к.1асовая борьба является средствомъ преобразо- 
ван1я общества и перехода къ высшимъ формамъ соцхальной органи- 
зац1и, къ бол^Ье шировпмъ и прочнымъ обществевнымъ связяхъ.,Дох- 
^уинстическ1й Манвфеетъ^* начинается словами: „вся истор1я общества 
была до спхъ поръ историей борьбы классовъ", и ковчается првзывомъ: 
„пролетар1п всЬхъ странъ, объединяйтесь!'^ Эготъ призывъ къ едвнству 
лмлъ сд'Ьланъ по имя еще бол'Ье широкаго единства,— во имя соща- 
(1истнческаго пдеала оби^сства. Это былъ призывъ къ общечеловече- 
скому объедипонш людей въ новомъ сощальномъ строЪ, къ которому 
педв1ъ общоствсппоо разпит1е. „Только съ коммунвзхомъ начинается 
обп^остпо; ого су1циость, это— коммувизмъ, п историческая эволющя, 
это обоби^еиЬ коммуви»ма'* (Родбертусъ). 

Экоиоивчоск1я и со1;1альция протпвор']^ч1я являются движущей 
сплой развит1Я къ высшимъ формамъ экономической в общеетвейвой 
жозни. Ояп служатъ моментомъ, въ высокой стопоно возбуждающвмъ 
еоц1альную внерг1ю, и разрешаются классовой борьбой — въ полити- 
ческихъ в сощальныхъ реводющяхъ. Велик1е перевороты пробуждаюгь 
тпорческ1Я свлы варода и даютъ начало новымъ формамъ вхъ д'Ьйств1я 
и ра8ввт1я. И въ этнхъ вовыхъ формахъ расцв^таегь свободвая, мо-» 
гучая н прекрасная жизпь. 

С. Суеороп, 
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